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BAB IV 

HASIL PENELITIAN 

 

A. Deskripsi Data 

1. Deskripsi Singkat Objek Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di SMPN 1 Purwoasri yaitu dikelas VIII F. Adapun 

yang diteliti yaitu mengenai metakognisi siswa dalam memecahkan masalah 

matematika siswa kelas VIII F SMPN 1 Purwoasri. Untuk dapat menggambarkan 

tentang objek penelitian ini, peneliti akan mendiskripsikan beberapa hal tentang 

SMPN 1 Purwoasri. SMPN 1 Puwoasri beralamat di Jl. Raya Mranggen, Purwoasri, 

Kabupaten Kediri, dengan nomor telepon 0354529337. Alamat email : 

smpn1purwoasri@ymail.com. Pada kelas VIII F terdiri dari 19 siswa laki-laki dan 

14 siswa perempuan dengan kemampuan akademis yang tersebar secara merata dan 

karakteristik siswa yang beragam. Mata pelajaran matematika yang diajarkan 

dikelas VIII F diampu oleh Bapak Hudalloh S.Pd., dan wali kelas Ibu Ganis 

Birnawati, S.Pd. 

2. Studi Pendahuluan  

Peneliian tentang profil metakognisi adalah untuk untuk mengetahui 

gambaran singkat metakognisi siswa dalam memecahkan masalah matematika 

siswa kelas VIII khususnya materi teorema pythagoras yang ditinjau dari 

kemampuan matematika siswa yaitu tinggi, sedang dan rendah.
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Pada hari Jumat 1 Februari 2019 peneliti dating ke SMPN 1 Purwoasri unutuk 

menemui Ibu Sri Sulami, S.Pd., M.Pd., selaku kepala sekolah untuk meminta ijin 

akan melaksanakan penelitian disekolah tersebutt  mengenai metakognisi siswa 

kelas VIII. Ibu Sri Sulami menyambut dengan baik maksud peneliti. Ibu Sri Sulami 

meminta peneliti menemui Pak Hudalloh guru mata pelajaran matematika yang 

juga akan menjadi guru pengampu kelas yang dijadikan penelitian. Selanjutnya 

peneliti menemui Pak Hudalloh dan meminta ijin secara lisan untuk melaksanakan 

penelitian di kelas yang diampu oleh Pak Hudalloh. Pak Hudalloh mengijinkan 

peneliti untuk melakukan penelitian dikelas yang diampu oleh Pak Hudalloh.Pada 

hari Rabu, 6 Februari 2019 peneliti mengantarkan surat ijin penelitian ke pihak TU 

(Tata Usaha). Setelah itu peneliti menemui Pak Hudalloh untuk mendiskusikan 

kelas yang akan dijadikan penelitian.  

Dari hasil diskusi singkat kelas VIII F terpilih untuk dijadikan penelitian. 

Peneliti memperoleh data nilai akademis selama semester 1, meliputi jumlah nilai 

pengetahuan, nilai ketrampilan dan nilai rapor. Sementara untuk pengkategorian 

siswa berkemampuan tinggi, sedang dan rendah Pak Hudalloh memberikan 

masukan berdasarkan nilai matematika siswa semester ganjl serta pengalaman 

beliau selama mengajar dikelas VIII F yang lebih paham kategori siswa yang pandai 

dan kurang pandai. Kemudian di hari Senin, 18  Februari 2019 peneliti menemui 

Pak Hudalloh untuk menceritakan bagaimana proses penelitian yang hendak 

peneliti lakukan. Peneliti juga memberikan instrumen meliputi instrument tes dan 

wawancara yang akan digunakan untuk mengumpulkan data selama proses 

penelitian.  
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Pada diskusi tersebut guru pengampu memberi jadwal pelajaran matematika 

dikelas VIII  yaitu pada hari Senin jam pelajaran ke 6 (10.10 – 10.45), pada hari 

Rabu jam ke 6 – 7 (10.10 – 10. 45, 11.00 – 11.35) dan pada hari Jumat jam ke 1 – 

2 (07.40 – 09.00) Peneliti memilih melaksanakan tes di hari Rabu jam ke 6 (10.10 

-10.45) dan wawancara di hari Jumat jam ke 1 – 2 (07.40 – 09.00) . Setelah 

menemui Pak Hudalloh peneliti pergi ke ruang TU (Tata Usaha) untuk meminta 

izin secara tertulus, dengan dibuatkan surat izin resmi dari pihak sekolah. Pada 

pembuatan surat ijin, peneliti diberikan durasi penelitian mulai 6 Februari sampai 

dengan 27 Februari 2019. 

3. Pelaksanaan Penelitian 

Pelaksanaan pengambilan data dilapangan pada hari pertama dimulai dengan 

tes dan hari selanjutnya wawancara. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas 

VIII F  yang sudah dipilih sesuai dengan kategori yang dibutuhkan. Pengelompokan 

kemampuan matematika didasarkan pada nilai ulangan harian materi teorema 

pythagoras yang telah dikelompokkan oleh peneliti. Kategori siswa berkemampuan 

matematika tinggi yaitu yang memperoleh nilai 81,96 keatas, siswa berkemampuan 

matematika rendah yaitu yang memperoleh nilai antara 65,84-81,96 dan untuk 

siswa berkemampuan matematika sedang yaitu yang memperoleh nilai 65,84 

kebawah. 

 Pada hari Rabu, 20 Februari 2019 pukul 10.10  - 10.50 peneliti melakukan 

tes mengenai teorema pythagoras yang berjumlah 2 soal uraian dengan pemberian 

waktu selama 40 menit yang diikuti oleh 6 siswa kelas VIII F  berdasarkan tingkat 

kemampuan matematika yaitu 2 siswa berkemampuan matematika tinggi. 2 siswa 
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berkemampuan matematika sedang, dan 2 siswa berkemampuan matematika 

rendah. Pelaksanaan tes dilakukan di ruang kelas VIII F karena tidak ada ruang 

kelas kosong, sehingga siswa yang ikut tes tempat duduknya dikelompokkan dan 

untuk siswa yang lain tetap dikelas namun tidak boleh mengganggu siswa yang 

sedang melaksanakan tes. Kemudian dilanjutkan pelaksanaan wawancara yang 

dilaksanakan di mushola SMPN 1 Purwoasri pada hari Jumat, 22 Februari 2019 

yang diikuti oleh 6 siswa kelas VIII F. 

Adapun nama-nama siswa yang merupakan subjek dalam penelitian yang 

disajikan pada tabel berikut: 

   Tabel 4.1 Kode Siswa dan Kemampuan Matematika 

 

No. Kode 

Siswa 

Kemampuan Matematika 

1. ASN Tinggi 

2. FNH Tinggi 

3. YTY Sedang 

4. VTA Sedang 

5. BBT Rendah 

6. MYA Rendah 

 

 

B. Analisis Data 

Setelah kegiatan penleitian selesai, selanjutnya peneliti melakukan analisis 

terhadap data-data yang diperoleh selama penelitian. Dari hasil tes, wawancara dan 

dokumentasi yang telah dilakukan, maka diperoleh kemampuan metakognisi siswa 

dalam mememechkan masalah matematika siswa kelas VIII F yang terdiri dari 

siswa yang berkemampuan matematika tinggi yaitu dua subjek dengan kode siswa 

ASN dan FNH. Pada siswa yang berkemampuan matematika rendah terdiri dua 

subjek dengan kode siswa YTY dan VTA. Pada siswa yang berkemampuan 
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matematika rendah terdiri dari dua subjek dengan kode siswa BBT dan MYA. Pada 

pembahasan ini peneliti akan mengidentifikasi secara detail mengenai metakognisi 

masing-masing subjek berdasarkan kemampuan matematika yaitu melalui tes dan 

wawancara yang telah dilakukan oleh peneliti bersama subjek penelitian. 

1. Metakognisi Siswa dalam Memecahkan Masalah Matematika dengan 

Kemampuan Matematika Tinggi 

a. Analisis data kode siswa ASN 

1) Masalah 1 (M1) 

Berikut adalah hasil jawaban ASN: 

 

 

 

 ASN11ASN11                                                                   

 

 

 

                 

 

                  

Gambar 4.1 Jawaban Masalah 1 Subjek ASN 

Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat diketahui bahwa subjek dapat 

memahami soal dengan baik. SubjekASN  menuliskan apa yang diketahui yaitu 

misal b = 
5

7
 dan c = 

4

7
 , dan juga menuliskan yang ditanya yaitu a (ASN11). 

Langkah selanjutnya ASN  menjawab dengan rumus yang tertulis diatas yaitu 

a2 = b2 - c2. Setelah itu ASN mensubstitusi nilai b dan c yang sudah diketahui 

ASN11 

ASN12 

ASN13 
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diatas kedalam rumus a2 = b2 - c2. Sehingga tertulis a2 = (
5

7
)

²
- (

4

7
)

²
, dilanjutkan 

dengan a2 = 
25

49
- 

16

49
, a2 = 

9

49
 , a = √

9

49
= 

3

7
  (ASN12). Jadi nilai akhir yang diperoleh 

yaitu a = 
3

7
 (ASN13). 

Hal ini juga didukung oleh kegiatan wawancara yang dilakukan peneliti 

dengan ASN sebagai berikut. 

P :  Jelaskan informasi yang kamu ketahui dari masalah 

tersebut? 

(P1) 

ASN :  Diketahui 
5

7
 saya misalkan dengan b dan 

4

7
 saya misalkan 

dengan c. 

(ASN1) 

P :  Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut? (P2) 

ASN :  Berapa nila a. (ASN2) 

P :  Apa yang kamu lakukan untuk memecahkan masalah 

tersebut? 

(P3) 

ASN :  Mengerjakannya dengan rumus ini. (menunjuk rumus 

yang ditulis) 

(ASN3) 

P :  Rumus apa itu? (P4) 

ASN :  Rumus teorema Pythagoras yaitu a2 = b2 - c2. (ASN4) 

P :  Sekarang jelaskan strategi yang kamu gunakan untuk 

memecahkan masalah tersebut! 

(P5) 

ASN :  Saya menggunakan rumus teorema pythagoras yaitu a2 = 

b2 - c2 . Lalu saya tuliskan a2 = (
5

7
)
²
- (

4

7
)
²
 sehinggaa2 = 

25

49
- 

16

49
, a2 = 

9

49
 , a = √

9

49
= 

3

7
.Jadi nilai a adalah 

3

7
 

(ASN5) 

P :  Mengapa diganti a sama dengan akar kuadrat dari 
9

49
 ? (P6) 

ASN :  Karena untuk mencari a harus diakar kuadrat , jadi akar 
9

49
 nanti ketemu jawabannya a sama dengan 

3

7
 . 

(ASN6) 

P :  Baik, mengapa kamu menggunakan strategi tersebut? (P7) 

ASN :  Karena yang ditanyakan adalah salah satu sisi segitiga 

siku-siku sehingga menggunakan rumus pythagoras yaitu 

a2 = b2 - c2 

(ASN7) 

P :  Apakah kamu yakin menggunkan strategi tersebut? (P8) 

ASN : Ya saya yakin (ASN8) 

P 

 

: Apakah tidak ada yang salah dalam strategi yang kamu 

pilih? 

(P9) 

ASN :  Insyaallah tidak. (ASN9) 

P :  Apakah perlu perbaikan lagi? (P10) 

ASN :  Insyaallah yakin sudah betul. (ASN10) 

P :  Apakah kamu yakin dengan hasil akhir pengerjaanmu ? (P11) 

ASN :  Ya saya yakin benar. (ASN11) 



64 
 

 
 

P :  Apakah kamu sudah mengoreksi pengerjaanmu? (P12) 

ASN :  Ya saya sudah mengoreksinya. (ASN12) 

P :  Baik, terimakasih. (P13) 

 

Berdasarkan hasil pekerjaan ASN pada gambar 4.1 dan wawancara diatas, 

terungkap bahwa metakognisi subjek dalam memecahkan masalah matematika 

telah memenuhi semua indikator tahap metakognisi. Indikator pertama yaitu 

perencanaan dalam hal ini subjek dapat menyebutkan apa yang diketahui dan 

yang ditanyakan seperti pada (ASN11) serta dapat merencanakan rumus apa  

yang akan digunakan untuk memecahkan masalah tersebut. Berdasarkan petikan 

wawancara subjek (ASN) dapat menentukan apa yang diketahui dan ditanyakan 

dengan tepat dilihhat dari pernyataan (ASN1) dan (ASN2). Kemudian setelah 

ditanya oleh peneliti bagaimana menyelesaikan masalah tersebut, subjek 

menjelaskan rumus yang digunakan seperti pada petikan wawancara (ASN3) 

dan (ASN4). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa subjek mampu memenuhi 

indikator pada tahap perencanaan. 

Untuk indikator kedua, yaitu pemonitoran atau memantau yang telah 

ditulis seperti (ASN12). Pada tahap ini subjek dapat menjelaskan secara rinci 

mengenai strategi yang digunakan untuk memecahkan masalah tersebut serta 

dapat memberikan alasan yang kuat mengenai strategi yang telah digunakan. 

Seperti petikan wawancara (ASN5) dan (ASN6) subjek dapat menjelaskan 

strategi yang telah digunakan. Selain itu subjek juga dapat menjelaskan alasan 

mengapa strategi itu yang digunakan dalam memecahkan masalah tersebut 

seperti petikan wawancara (ASN7). Subjek juga terlihat meyakini strategi yang 
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digunakan dan sudah benar sehingga tidak perlu ada perbaikan lagi seperti 

petikan wawancara (ASN8), (ASN9), dan (ASN10). 

Selanjutnya indikator yang ketiga yaitu pengevaluasian yang elah ditulis 

seperti (ASN13). Pada tahap ini subjek harus mengoreksi hasil pengerjaannya 

dan yakin bahwa hasil akhirnya benar. Pengevaluasian dapat dideteksi dari 

kesimpulan hasil dengan penulisan kata “jadi” yang telah dibuat oleh subjek. 

Subjek (ASN) sudah benar-benar yakin dengan pengerjaannya karena dia 

sudah mengoreksi dari awal hingga akhir bahwa strategi yang digunakan dan 

hasil akhirnya benar seperti petikan wawancara (ASN11) dan (ASN12). Dari 

hasil pengerjaan dan wawancara subjek ASN menunjukkan bahwa telah 

memenuhi tiga indikator metakognisi yaitu perencanaan, pemonitoran dan 

pengevaluasian.  

2) Masalah 2 (M2) 

Berikut adalah hasil jawaban ASN: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.2 Jawaban Masalah Nomor 2 Subjek ASN 

Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat diketahui bahwa subjek dapat 

memahami soal dengan baik. Subjek ASN  menuliskan apa yang diketahui 

ASN21 

ASN 23 

ASN22 
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yaitu tiang 1 = 22m, tiang 2 = 12m dan jarak masing-masing tiang = 24m. 

Setelah itu subjek menuliskan yang ditanya adalah panjang kawat (ASN21). 

Langkah selanjutnya ASN  menjawabdengan mengurangkan dahulu 22m – 

12m = 10m, kemudian ASN menuliskan rumus yaitu panjang kawat = 

=√242 + 102. Lalu menuliskan panjang kawat = √576 + 100, panjang kawat 

= √676. Sehingga panjang kawat  26 meter (ASN22). Jadi panjang kawat yang 

terhubung adalah 26 meter (ASN23). 

Hal ini juga didukung oleh kegiatan wawancara yang dilakukan peneliti 

dengan ASN sebagai berikut. 

P :  Jelaskan informasi yang kamu ketahui dari masalah 

tersebut? 

(P1) 

ASN :  Diketahui tinggi tiang 1 adalah 22m, tiang 2 adalah 12 m 

dan jarak masing-masing tiang adalah 24m. 

(ASN1) 

P :  Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut? (P2) 

ASN :  Berapa panjang kawat . (ASN2) 

P :  Apa yang kamu lakukan untuk memecahkan masalah 

tersebut? 

(P3) 

ASN :  Yang pertama saya mencari tinggi ini yaitu dengan cara 

22m – 12 m sehinga ketemu jawabannya 10 m untuk 

tinggi tersebut.  

(ASN3) 

P :  Mengapa mencari tinggi itu? (P4) 

ASN :  Karena ini nanti dapat membentuk segitiga siku-siku bu, 

sehingga mudah untuk mengerjakaannya. Ya dari gambar 

ini sudah terlihat bu gambar segitiga siku-siku panjang 

sisinya ada 24 meter dan 10 meter, tinggal cari yang sisi 

miringnya.  

(ASN4) 

P :  Sekarang jelaskan strategi yang kamu gunakan untuk 

memecahkan masalah tersebut! 

(P5) 

ASN :  Saya menggunakan rumus teorema pythagoras yaitu 

panjang kawat =√242 +  102. Lalu saya tuliskan 

panjang kawat= √576 + 100., panjang kawat = √676. 

Sehingga panjang kawat  26 meter. Jadi panjang kawat 

yang terhubung adalah 26 meter. 

(ASN5) 

P :  Mengapa kamu menggunakan rumus dengan 

menjumlahkannya , soal yang pertama tadi kok 

pengurangan? 

(P6) 

ASN :  Untuk soal kedua ini yang dicari sisi miringnya jadi 

harus dijumlahkan. Untuk yang selain sisi miring itu 

(ASN6) 
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dikurangkan seperti sisi yang tegak atau yang tidur, gitu 

bu.  

P :  Baik, mengapa kamu menggunakan strategi tersebut? (P7) 

ASN :  Karena sama seperti nomor 1 bu, bedanya yang 

ditanyakan ini yang sisi miringnya atau panjang 

kawatnya sehingga saya pakainya rumusnya yang 

dijumlahkan. 

(ASN7) 

P :  Apakah kamu yakin menggunkan strategi tersebut? (P8) 

ASN : Ya saya yakin (ASN8) 

P 

 

: Apakah tidak ada yang salah dalam strategi yang kamu 

pilih? 

(P9) 

ASN :  Insyaallah tidak. (ASN9) 

P :  Apakah perlu perbaikan lagi? (P10) 

ASN :  Insyaallah yakin sudah betul. (ASN10) 

P :  Apakah kamu yakin dengan hasil akhir pengerjaanmu ? (P11) 

ASN :  Ya saya yakin benar. (ASN11) 

P :  Apakah kamu sudah mengoreksi pengerjaanmu? (P12) 

ASN :  Ya saya sudah mengoreksinya. (ASN12) 

P :  Baik, terimakasih. (P13) 

ASN :  Ya sama-sama (ASN13) 

 

Berdasarkan hasil pengerjaan pada gambar 4.2 dan wawancara diatas, 

terungkap bahwa metakognisi subjek dalam memecahkan masalah matematika 

telah memenuhi semua indikator tahap metakognisi. Indikator pertama yaitu 

perencanaan, dalam hal ini subjek dapat menyebutkan apa yang diketahui dan 

yang ditanyakan seperti pada (ASN21) serta dapat merencanakan rumus apa  

yang akan digunakan untuk memecahkan masalah tersebut. Berdasarkan 

petikan wawancara subjek (ASN) dapat menentukan apa yang diketahui dan 

ditanyakan dengan tepat dilihhat dari pernyataan (ASN1) dan (ASN2). 

Kemudian setelah ditanya oleh peneliti bagaimana menyelesaikan masalah 

tersebut, subjek menjelaskan rumus yang digunakan seperti pada petikan 

wawancara (ASN3) dan (ASN4). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa 

subjek mampu memenuhi indikator pada tahap perencanaan. 
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Untuk indikator kedua, yaitu pemonitoran atau memantau subjek 

melakukan dengan baik seperti pada (ASN22). Pada tahap ini subjek dapat 

menjelaskan secara rinci mengenai strategi yang digunakan untuk 

memecahkan masalah tersebut serta dapat memberikan alasan yang kuat 

mengenai strategi yang telah digunakan. Seperti petikan wawancara (ASN5) 

dan (ASN6) subjek dapat menjelaskan strategi yang telah digunakan. Selain itu 

subjek juga dapat menjelaskan alasan mengapa strategi itu yang digunakan 

dalam memecahkan masalah tersebut seperti petikan wawancara (ASN7). 

Subjek juga terlihat meyakini strategi yang digunakan dan sudah benar 

sehingga tidak perlu ada perbaikan lagi seperti petikan wawancara (ASN8), 

(ASN9), dan (ASN10). 

Selanjutnya indikator yang ketiga yaitu pengevaluasian subjek melakukan 

dengan baik seperti pada (ASN23) . Pada tahap ini subjek harus mengoreksi 

hasil pengerjaannya dan yakin bahwa hasil akhirnya benar. Pengevaluasian 

dapat dideteksi dari kesimpulan hasil dengan penulisan kata “jadi” yang telah 

dibuat oleh subjek. Subjek (ASN) sudah benar-benar yakin dengan 

pengerjaannya karena dia sudah mengoreksi dari awal hingga akhir bahwa 

strategi yang digunakan dan hasil akhirnya benar seperti petikan wawancara 

(ASN11) dan (ASN12). Dari hasil pengerjaan dan wawancara subjek ASN 

menunjukkan bahwa telah memenuhi tiga indikator metakognisi yaitu 

perencanaan, pemonitoran dan pengevaluasian.  
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Berdasarkan aktivitas subjek ASN dalam memecahkan masalah pertama 

dan masalah kedua didapatkan keterkaitan indikator metakognisi dalam 

memecahkan masalah tersebut, dengan disajikan pada tabel berikut: 

Tabel 4.2 Keterkaitan Indikator Metakognisi Subjek ASN dalam 

Memecahkan Masalah 

Indikator 

Metakognisi 

M1 M2 Kesimpulan 

Indikator 

Metakognisi 

Perencanaan Subjek mampu 

menjelaskan apa 

yang diketahui dan 

ditanyakan pada 

masalah tersebut.  

Subjek juga dapat 

menjelaskan rumus 

yang akan 

digunakan dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek mampu 

menjelaskan apa 

yang diketahui dan 

ditanyakan pada 

masalah tersebut.  

Subjek juga dapat 

menjelaskan rumus 

yang akan 

digunakan dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek mampu 

melakukan 

pemahaman 

terhadap 

masalah serta  

merencanakan 

strategi untu 

memecahkan 

masalah 

tersebut. 

 

Pemonitoran Subjek mampu 

menjelaskan secara 

rinci strategi yang 

digunakan serta 

dapat memberi 

alasan yang kuat 

mengenai strategi 

yang digunakan 

dalam memecahkan 

masalah tersebut. 

Subjek mampu 

menjelaskan secara 

rinci strategi yang 

digunakan serta 

dapat memberi 

alasan yang kuat 

mengenai strategi 

yang digunakan 

dalam memecahkan 

masalah tersebut. 

Subjek mampu 

memonitor cara 

berpikirnya  

ketika 

memecahkan 

masalah 

sehingga strategi 

yang digunakan 

berjalan dengan 

baik. 

Pengevaluasian Subjek menulis 

kata “jadi” pada 

akhir 

pengerjaannya 

sehingga 

menunjukan bahwa 

subjek meyakini 

hasil akhirnya 

karena sudah 

mengecek dari awal 

hingga akhir. 

Subjek menulis kata 

“jadi” pada akhir 

pengerjaannya 

sehingga 

menunjukan bahwa 

subjek meyakini 

hasil akhirnya 

dengan benar 

karena sudah 

mengecek dari awal 

hingga akhir. 

Subjek telah 

melakukan 

pengoreksian 

jawaban yang 

telah ditulis dari 

awal hingga 

akhir, sehingga 

hasil akhirnya 

yakin sudah 

benar. 
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Berdasarkan keterkaitan yang ditunjukkan subjek dalam memecahkan M1 

dan M2 dapat diketahui bahwa subjek ASN telah memenuhi tiga indikator 

metakognisi yaitu perencanaaan, pemonitoran dan pengevaluasian yang 

dikemukakan oleh Livingston. Sehingga dalam pengkategorian kesadaran 

tingkat metakognisi seperti yang dikemukakan oleh Swartz dan Perkins maka 

subjek ASN berada pada level 4 atau bisa disebut dengan Reflective Use. 

Subjek ASN dapat dikategorikan Reflective Use karena telah memenuhi tiga 

indikator pada metakognisi.  

Indikator metakognisi yang dimaksud adalah perencanaan, pemonitoran, 

dan pengevaluasian. Pada tahap perencanaan, subjek ASN dapat memahami 

permasalahan dengan baik, sehingga dapat merencanakan bagaimana strategi 

untuk memecahkan masalah tersebut. Pada tahap pemonitoran, subjek ASN 

dapat menjalankan strategi yang digunakan dengan baik. Subjek juga 

menggunakan kesadaran dalam berpikir, sehingga ketika peneliti memberi 

suatu pertanyaan subjek dapat menjelaskannya sesuai dengan apa yang telah 

dilakukan. Pada tahap pengevaluasian, subjek ASN telah melakukan 

pengecekan atau pengoreksian mengenai strategi yang digunakan dalam 

memecahkan masalah. Sehingga setiap pengerjaan yang dilakukan subjek 

meyakini bahwa hasil akhirnya benar. 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa subjek ASN termasuk siswa yang 

mempunyai pemikiran reflektif, yang dapat mengetahui apa yang diketahui dan 

yang ditanyakan suatu permasalahan sehingga dapat menentukan strategi yang 



71 
 

 
 

digunakan dan menjalankannya dengan baik serta melakukan pengecekan pada 

setiap strategi yang digunakan agar mendapatkan hasil akhir yang benar. 

b. Analisis data kode siswa FNH 

1) Masalah 1 (M1) 

Berikut adalah hasil jawaban FNH: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.3 Jawaban Masalah 1 Subjek FNH 

Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat diketahui bahwa subjek dapat 

memahami soal dengan baik. Subjek FNH  menuliskan apa yang diketahui 

yaitu misal b = 
5

7
 dan c = 

4

7
 , dan juga menuliskan yang ditanya yaitu a (FNH11). 

Langkah selanjutnya FNH  menjawab dengan rumus yang tertulis diatas yaitu 

a2 = b2 - c2. Setelah itu FNH mensubstitusi nilai b dan c yang sudah diketahui 

diatas kedalam rumus a2 = b2 - c2. Sehingga tertulis a2 = (
5

7
)

²
- (

4

7
)

²
, dilanjutkan 

dengan a2 = 
25

49
- 

16

49
, a2 = 

9

49
 , a = √

9

49
= 

3

7
 (FNH12). Jadi nilai akhir yang diperoleh 

yaitu a = 
3

7
 (FNH13). 

FNH11 

FNH13 

FNH12 
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Hal ini juga didukung oleh kegiatan wawancara yang dilakukan peneliti 

dengan FNH sebagai berikut. 

P :  Jelaskan informasi yang kamu ketahui dari masalah 

tersebut? 

(P1) 

FNH :  Yang diketahui saya misalkan b=
5

7
 dan c=  

4

7
. (FNH1) 

P :  Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut? (P2) 

FNH :  Berapa nila a. (FNH2) 

P :  Apa yang kamu lakukan untuk memecahkan masalah 

tersebut? 

(P3) 

FNH :  Mengerjakannya dengan rumus a2 = b2 - c2. (FNH3) 

P :  Rumus apa itu? (P4) 

FNH :  Rumus teorema pythagoras. (FNH4) 

P :  Sekarang jelaskan strategi yang kamu gunakan untuk 

memecahkan masalah tersebut! 

(P5) 

FNH :  Saya menggunakan teorema pythagoras yaitu a2 = b2 - c2 

. Lalu a2 = (
5

7
)²

- (
4

7
)
²
 sehingga a2 = 

25

49
- 

16

49
, a2 = 

9

49
 , 

diperoleh hasil a = √
9

49
= 

3

7
. Jadi nilai a adalah 

3

7
 

(FNH5) 

P :  Mengapa diganti a sama dengan akar kuadrat dari 
9

49
 ? (P6) 

FNH :  Karena untuk mencari a harus diakar, jadi akar 
9

49
 nanti 

ketemu jawabannya a sama dengan 
3

7
 . 

(FNH6) 

P :  Baik, mengapa kamu menggunakan strategi tersebut? (P7) 

FNH :  Karena yang ditanyakan adalah salah satu sisi segitiga 

siku-siku yang dimisalkan a ini, sehingga menggunakan 

rumus pythagoras yaitu a2 = b2 - c2 

(FNH7) 

P :  Apakah kamu yakin menggunkan strategi tersebut? (P8) 

FNH : Ya saya yakin (FNH8) 

P 

 

: Apakah tidak ada yang salah dalam strategi yang kamu 

pilih? 

(P9) 

FNH :  Insyaallah tidak. (FNH9) 

P :  Apakah perlu perbaikan lagi? (P10) 

FNH :  Insyaallah yakin sudah betul. (FNH10) 

P :  Apakah kamu yakin dengan hasil akhir pengerjaanmu ? (P11) 

FNH :  Ya saya yakin benar. (FNH11) 

P :  Apakah kamu sudah mengoreksi pengerjaanmu? (P12) 

FNH :  Ya saya sudah mengoreksinya. (FNH12) 

P :  Baik, terimakasih. (P13) 

FNH :  Ya sama-sama (FNH13) 

 

Berdasarkan jawaban subjek  pada gambar 4.3 dan wawancara diatas, 

terungkap bahwa metakognisi subjek dalam memecahkan masalah matematika 

telah memenuhi semua indikator tahap metakognisi. Indikator pertama yaitu 
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perencanaan, dalam hal ini subjek dapat menyebutkan apa yang diketahui seperti 

pada dan yang ditanyakan seperti pada (FNH11) serta dapat merencanakan 

rumus apa  yang akan digunakan untuk memecahkan masalah tersebut. 

Berdasarkan petikan wawancara subjek (FNH) dapat menentukan apa yang 

diketahui dan ditanyakan dengan tepat dilihhat dari pernyataan (FNH1) dan 

(FNH2). Kemudian setelah ditanya oleh peneliti bagaimana menyelesaikan 

masalah tersebut, subjek menjelaskan rumus yang digunakan seperti pada 

petikan wawancara (FNH3) dan (FNH4). Dengan demikian dapat dikatakan 

bahwa subjek mampu memenuhi indikator pada tahap perencanaan. 

Untuk indikator kedua, yaitu pemonitoran atau memantau subjek telah 

menuliskan strategi yang digunakan seperti pada (FNH12). Pada tahap ini 

subjek dapat menjelaskan secara rinci mengenai strategi yang digunakan untuk 

memecahkan masalah tersebut serta dapat memberikan alasan yang kuat 

mengenai strategi yang telah digunakan. Seperti petikan wawancara (FNH5) 

dan (FNH6) subjek dapat menjelaskan strategi yang telah digunakan. Selain itu 

subjek juga dapat menjelaskan alasan mengapa strategi itu yang digunakan 

dalam memecahkan masalah tersebut seperti petikan wawancara (FNH7). 

Subjek juga terlihat meyakini strategi yang digunakan dan sudah benar 

sehingga tidak perlu ada perbaikan lagi seperti petikan wawancara (FNH8), 

(FNH9), dan (FNH10). 

Selanjutnya indikator yang ketiga yaitu pengevaluasian, subjek telah 

menuliskan dengan benar seperti pada (FNH13). Pada tahap ini subjek harus 

mengoreksi hasil pengerjaannya dan yakin bahwa hasil akhirnya benar. 
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Pengevaluasian dapat dideteksi dari kesimpulan hasil dengan penulisan kata 

“jadi” yang telah dibuat oleh subjek. Subjek (FNH) sudah benar-benar yakin 

dengan pengerjaannya karena dia sudah mengoreksi dari awal hingga akhir 

bahwa strategi yang digunakan dan hasil akhirnya benar seperti petikan 

wawancara (FNH11) dan (FNH12). Dari hasil pengerjaan dan wawancara 

subjek FNH menunjukkan bahwa telah memenuhi tiga indikator metakognisi 

yaitu perencanaan, pemonitoran dan pengevaluasian.  

2) Masalah 2 (M2) 

     Berikut adalah hasil jawaban FNH: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.4 Jawaban Masalah Nomor 2 Subjek FNH 

Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat diketahui bahwa subjek dapat 

memahami soal dengan baik. Subjek FNH  menuliskan apa yang diketahui 

yaitu tiang 1 = 22m, tiang 2 = 12m dan jarak masing-masing tiang = 24m. 

Setelah itu subjek menuliskan yang ditanya adalah panjang kawat (FNH21). 

Langkah selanjutnya FNH  menjawabdengan mengurangkan dahulu 22m – 

12m = 10m, kemudian FNH menuliskan rumus yaitu panjang kawat = 

=√242 + 102. Lalu menuliskan panjang kawat = √576 + 100, panjang kawat 

FNH21 

FNH23 

FNH22 
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= √676. Sehingga panjang kawat  adalah 26m (FNH22). Jadi panjang kawat 

yang terhubung adalah 26 meter (FNH23). 

Hal ini juga didukung oleh kegiatan wawancara yang dilakukan peneliti 

dengan FNH sebagai berikut. 

P :  Jelaskan informasi yang kamu ketahui dari masalah 

tersebut? 

(P1) 

FNH :  Diketahui tinggi tiang I adalah 22m, tiang II adalah 12 m 

dan jarak masing-masing tiang adalah 24m. 
(FNH1) 

P :  Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut? (P2) 

FNH :  Berapa panjang kawat . (FNH2) 

P :  Apa yang kamu lakukan untuk memecahkan masalah 

tersebut? 

(P3) 

FNH :  Yang pertama saya mencari tinggi ini(menunjuk gambar 

yang telah digambar)  yaitu dengan cara 22m – 12 m 

sehinga ketemu jawabannya 10 m untuk tinggi tersebut.  

(FNH3) 

P :  Mengapa mencari tinggi itu? (P4) 

FNH :  Karena ini nanti dapat membentuk segitiga siku-siku bu, 

sehingga mudah untuk mengerjakaannya. Dari gambar 

ini kelihatan bu gambar segitiga siku-siku panjang 

sisinya ada 24 meter lalu tinggi yang ini 10 meter, 

tinggal cari yang sisi miringnya atau panjang kawatnya.  

(FNH4) 

P :  Sekarang jelaskan strategi yang kamu gunakan untuk 

memecahkan masalah tersebut! 

(P5) 

FNH :  Saya menggunakan rumus teorema pythagoras yaitu 

panjang kawat =√242 +  102. Lalu saya tuliskan 

panjang kawat= √576 + 100, panjang kawat = √676. 

Sehingga diperoleh panjang kawat  26m. Jadi panjang 

kawat yang terhubung adalah 26 meter. 

(FNH5) 

P :  Mengapa kamu menggunakan rumus dengan 

menjumlahkannya , soal yang pertama tadi kok 

pengurangan? 

(P6) 

FNH :  Untuk soal kedua ini yang dicari sisi miringnya jadi 

rumusnya dijumlahkan bu.. 
(FNH6) 

P :  Baik, mengapa kamu menggunakan strategi tersebut? (P7) 

FNH :  Begini bu rumusnya sebenernya hampir sama seperti 

nomer 1 kan yang nomer 1 pengurangan, tapi untuk yang 

nomer 2 ini penjumlahan karena yang ditanyakan ini 

yang sisi miringnya atau panjang kawatnya sehingga 

saya pakainya rumusnya yang dijumlahkan. 

(FNH7) 

P :  Apakah kamu yakin menggunkan strategi tersebut? (P8) 

FNH : Ya saya yakin (FNH8) 

P 

 

: Apakah tidak ada yang salah dalam strategi yang kamu 

pilih? 

(P9) 

FNH :  Insyaallah tidak. (FNH9) 

P :  Apakah perlu perbaikan lagi? (P10) 
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FNH :  Insyaallah yakin sudah betul. (FNH10) 

P :  Apakah kamu yakin dengan hasil akhir pengerjaanmu ? (P11) 

FNH :  Ya saya yakin benar. (FNH11) 

P :  Apakah kamu sudah mengoreksi pengerjaanmu? (P12) 

FNH :  Ya saya sudah mengoreksinya. (FNH12) 

 

Berdasarkan jawaban subjek pada gambar 4.4 dan wawancara diatas, 

terungkap bahwa metakognisi subjek dalam memecahkan masalah matematika 

telah memenuhi semua indikator tahap metakognisi. Indikator pertama yaitu 

perencanaan, dalam hal ini subjek dapat menyebutkan apa yang diketahui dan 

yang ditanyakan seperti pada (FNH21) serta dapat merencanakan rumus apa  

yang akan digunakan untuk memecahkan masalah tersebut. Berdasarkan 

petikan wawancara subjek (FNH) dapat menentukan apa yang diketahui dan 

ditanyakan dengan tepat dilihhat dari pernyataan (FNH1) dan (FNH2). 

Kemudian setelah ditanya oleh peneliti bagaimana menyelesaikan masalah 

tersebut, subjek menjelaskan rumus yang digunakan seperti pada petikan 

wawancara (FNH3) dan (FNH4). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa 

subjek mampu memenuhi indikator pada tahap perencanaan. 

Untuk indikator kedua, yaitu pemonitoran atau memantau subjek dapat 

menuliskan strategi dengan benar seperti pada (FNH22). Pada tahap ini subjek 

dapat menjelaskan secara rinci mengenai strategi yang digunakan untuk 

memecahkan masalah tersebut serta dapat memberikan alasan yang kuat 

mengenai strategi yang telah digunakan. Seperti petikan wawancara (FNH5) 

dan (FNH6) subjek dapat menjelaskan strategi yang telah digunakan. Selain itu 

subjek juga dapat menjelaskan alasan mengapa strategi itu yang digunakan 

dalam memecahkan masalah tersebut seperti petikan wawancara (FNH7). 
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Subjek juga terlihat meyakini strategi yang digunakan dan sudah benar 

sehingga tidak perlu ada perbaikan lagi seperti petikan wawancara (FNH8), 

(FNH9), dan (FNH10). 

Selanjutnya indikator yang ketiga yaitu pengevaluasian subjek dapat 

melaksanakan dengan baik seperti pada (FNH23). Pada tahap ini subjek harus 

mengoreksi hasil pengerjaannya dan yakin bahwa hasil akhirnya benar. 

Pengevaluasian dapat dideteksi dari kesimpulan hasil dengan penulisan kata 

“jadi” yang telah dibuat oleh subjek. Subjek (FNH) sudah benar-benar yakin 

dengan pengerjaannya karena dia sudah mengoreksi dari awal hingga akhir 

bahwa strategi yang digunakan dan hasil akhirnya benar seperti petikan 

wawancara (FNH11) dan (FNH12). Dari hasil pengerjaan dan wawancara 

subjek FNH menunjukkan bahwa telah memenuhi tiga indikator metakognisi 

yaitu perencanaan, pemonitoran dan pengevaluasian.  

Berdasarkan aktivitas subjek FNH dalam menyelesaikan masalah pertama 

dan masalah kedua didapatkan keterkaitan indikator metakognisi dalam 

memecahkan masalah tersebut, yang disajikan pada tabel berikut: 

Tabel 4.3 Keterkaitan Indikator Metakognisi Subjek FNH dalam 

Memecahkan Masalah 

Indikator 

Metakognisi 

M1 M2 Kesimpulan 

Indikator 

Metakognisi 

Perencanaan Subjek mampu 

menjelaskan apa 

yang diketahui dan 

ditanyakan pada 

masalah tersebut.  

Subjek juga dapat 

menjelaskan  

Subjek mampu 

menjelaskan apa 

yang diketahui dan 

ditanyakan pada 

masalah tersebut.  

Subjek juga dapat 

menjelaskan  

Subjek mampu 

melakukan 

pemahaman 

terhadap 

masalah yang 

dihadapi serta 

dapat  
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Indikator 

Metakognisi 

M1 M2 Kesimpulan 

Indikator 

Metakognisi 

 dengan yakin rumus 

yang akan 

digunakan dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

rumus yang akan 

digunakan dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

merencanakan 

aktivitas yang 

dilakukan untuk 

memecahkan 

masalah 

tersebut. 

Pemonitoran Subjek mampu 

menjelaskan secara 

rinci strategi yang 

digunakan serta 

dapat memberi 

alasan yang kuat 

mengenai strategi 

yang digunakan 

dalam memecahkan 

masalah tersebut.. 

Subjek mampu 

menjelaskan 

secara rinci 

strategi serta dapat 

memeberikan 

alasan yang kuat 

mengenai strategi 

yang digunakan 

sehingga terlihat 

bahwa subjek 

menyadari 

kegiatan cara 

berpikirnya  

 

Subjek mampu 

memonitor serta 

memantau 

aktifitaskognisin

ya  atau cara 

berpikirnya  

ketika 

memecahkan 

masalah 

sehingga strategi 

yang digunakan 

berjalan dengan 

baik. 

 

 

 

Pengevaluasian Subjek menulis 

kata “jadi” pada 

akhir 

pengerjaannya 

sehingga 

menunjukan bahwa 

subjek meyakini 

hasil akhir 

pengerjaannya 

dengan benar 

karena sudah 

mengecek dari awal 

hingga akhir. 

Subjek menulis 

kata “jadi” pada 

akhir 

pengerjaannya 

sehingga 

menunjukan 

bahwa subjek 

meyakini hasil 

akhir 

pengerjaannya 

dengan benar 

karena sudah 

mengecek dari 

awal hingga akhir. 

Subjek telah 

melakukan 

pengoreksian 

jawaban yang 

telah ditulis dari 

awal hingga 

akhir, sehingga 

hasil akhir dari 

pengerjaan 

yakin sudah 

benar. 

 

Berdasarkan keterkaitan yang ditunjukkan subjek dalam memecahkan M1 

dan M2 dapat diketahui bahwa subjek FNH telah memenuhi tiga indikator 

metakognisi yaitu perencanaaan, pemonitoran dan pengevaluasian yang 

dikemukakan oleh Livingston. Sehingga dalam pengkategorian kesadaran 

tingkat metakognisi seperti yang dikemukakan oleh Swartz dan Perkins maka 
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subjek FNH berada pada level 4 atau bisa disebut dengan Reflective Use. 

Subjek FNH dapat dikategorikan Reflective Use karena telah memenuhi tiga 

indikator pada metakognisi.  

Indikator metakognisi yang dimaksud adalah perencanaan, pemonitoran, 

dan pengevaluasian. Pada tahap perencanaan, subjek FNH dapat memahami 

permasalahan dengan baik, sehingga dapat merencanakan bagaimana strategi 

untuk memecahkan masalah tersebut. Pada tahap pemonitoran, subjek FNH 

dapat menjalankan strategi yang digunakan dengan baik. Subjek juga 

menggunakan kesadaran dalam berpikir, sehingga ketika peneliti memberi 

suatu pertanyaan subjek dapat menjelaskannya sesuai dengan apa yang telah 

dilakukan. Pada tahap pengevaluasian, subjek FNH telah melakukan 

pengecekan atau pengoreksian mengenai strategi yang digunakan dalam 

memecahkan masalah. Sehingga setiap pengerjaan yang dilakukan subjek 

meyakini bahwa hasil akhirnya benar. 

Sehingga dapat disimpulkan bahwa subjek FNH termasuk siswa yang 

mempunyai pemikiran reflektif. Subjek FNH dapat mengetahui apa yang 

diketahui dan yang ditanyakan suatu permasalahan sehingga dapat menentukan 

strategi yang digunakan dan menjalankannya dengan baik serta melakukan 

pengecekan pada setiap strategi yang digunakan untuk mendapatkan hasil akhir 

yang benar. 
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2. Metakognisi Siswa dalam Memecahkan Masalah Matematika dengan 

Kemampuan Matematika Sedang 

a. Analisis data kode siswa YTY 

1) Masalah 1 (M1) 

  Berikut adalah hasil jawaban YTY: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.5 Jawaban Masalah 1 Subjek YTY 

Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat diketahui bahwa subjek dapat 

memahami soal dengan baik. Subjek YTY  menuliskan apa yang diketahui 

yaitu misal b = 
4

7
 dan c = 

5

7
 , dan juga menuliskan yang ditanya yaitu a (YTY11). 

Langkah selanjutnya YTY menjawab seperti yang tertulis diatas  
5  

7

²
- 

4  

7

²     
b2 - 

c2. Sehingga tertulis 
25

49
- 

16

49
= 

9

49
 (YTY12). Nilai a = 

9

49
 (YTY13). 

Hal ini juga didukung oleh kegiatan wawancara yang dilakukan peneliti 

dengan YTY sebagai berikut. 

YTY11 

YTY13 

YTY12 



81 
 

 
 

 

P :  Jelaskan informasi yang kamu ketahui dari masalah 

tersebut? 

(P1) 

YTY :  Yang diketahui saya misalkan b=
4

7
 dan c=  

5

7
. (YTY1) 

P :  Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut? (P2) 

YTY :  Nilai a. (YTY2) 

P :  Apa yang kamu lakukan untuk memecahkan masalah 

tersebut? 

(P3) 

YTY :  Dengan cara b2 - c2. (YTY3) 

P :  Rumus apa itu? (P4) 

YTY :  Rumus teorema pythagoras. (YTY4) 

P :  Sekarang jelaskan strategi yang kamu gunakan untuk 

memecahkan masalah tersebut! 

(P5) 

YTY 
:  Sebenarnya harus ditulis b2 - c2lalu menulis ini 

5  

7

²
- 

4  

7

²
 , 

tapi saya lupa jadi yang b2 - c2saya taruh sampingnya 

bu. Ini kan 
5  

7

²
- 

4  

7

²
= 

25

49
- 

16

49
jadinya 

9

49
. nilai a sama 

dengan 
9

49
 

(YTY5) 

P :  Mengapa kamu menggunakan strategi tersebut? (P6) 

YTY :  Karena sisi yang dicari yang sebelah a ini bu, jadi saya 

pakai rumus itu hehe, insyaallah bu. 

(YTY6) 

P :  Apakah kamu yakin menggunkan strategi tersebut? (P7) 

YTY : Insyaallah bu,  (YTY7) 

P 

 

: Apakah tidak ada yang salah dalam strategi yang kamu 

pilih? 

(P8) 

YTY :  Sebentar bu, kayaknya ada yang salah. Soalnya hasilnya 

ini kok nggak kayak yang diketahui ini. Tapi saya juga 

masih bingung 

(YTY8) 

P :  Coba kamu ingat-ingat apa ada yang kurang dari 

rumusmu itu? 

(P9) 

YTY :  Ini sepertinya harus diakar ya bu. Gimana bu? (YTY9) 

P :  Coba diingat-ingat lagi (P10) 

YTY :  Oh ya ini harus diakar bu, kan yang nomer 2 juga diakar 

berarti ini diakar. 
(YTY10) 

P :  Berarti hasil pengerjaanmu ini bagaimana? (P11) 

YTY :  Ya salah bu seharusnya diakar  
9

49
, lalu hasilnya 

3

7
 (YTY11) 

P :  Apakah kamu tadi sudah mengoreksinya? (P12) 

YTY :  Belum bu hehe (YTY12) 

P :  Berarti untuk hasil pengerjaanmu ini kurang benar ya? (P13) 

YTY :  Iya bu, lupa tidak mengecek lagi (YTY13) 

P :  Lain kali harus dicek lagi agar tidak ada kesalahn (P14) 

YTY :  Baik bu. (YTY14) 
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Berdasarkan jawaban subjek seperi pada gambar 4.5 dan wawancara 

diatas, terungkap bahwa metakognisi subjek dalam memecahkan masalah 

matematika terdapat salah satu indikator metakognisi yang belum terpenuhi. 

Indikator pertama yaitu perencanaan, dalam hal ini subjek dapat menyebutkan 

apa yang diketahui dan yang ditanyakan seperti pada (YTY11) serta dapat 

merencanakan rumus apa  yang akan digunakan untuk memecahkan masalah 

tersebut. Berdasarkan petikan wawancara subjek (YTY) dapat menentukan apa 

yang diketahui dan ditanyakan dengan tepat dilihhat dari pernyataan (YTY1) 

dan (YTY2). Kemudian setelah ditanya oleh peneliti bagaimana menyelesaikan 

masalah tersebut, subjek menjelaskan rumus yang digunakan seperti pada 

petikan wawancara (YTY3) dan (YTY4). Dengan demikian dapat dikatakan 

bahwa subjek mampu memenuhi indikator pada tahap perencanaan. 

Untuk indikator kedua, yaitu pemonitoran atau memantau subjek dapat 

melakukan strategi dengan cukup baik meskipun terdapat kesalahan seperti 

pada (YTY12). Pada tahap ini subjek dapat menjelaskan secara rinci mengenai 

strategi yang digunakan seperti petikan wawancara (YTY5). Selain itu subjek 

juga dapat menjelaskan alasan mengapa strategi itu yang digunakan dalam 

memecahkan masalah tersebut seperti petikan wawancara (YTY6). Ketika 

subjek ditanya apakah yakin dengan strategi yang digunakan, subjek terlihat 

ragu dan mulai berpikir sepertinya ada yang kurang benar pada strategi yang 

digunakan dapat dilihat pada petikan wawancara (YTY7) dan (YTY8). Ketika 

peneliti memberikan tanggapan kepada subjek untuk mengingat-ingat kembali 

subjek berpikir dan menyadari rumusnya kurang seperti petikan wawancara 
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(YTY9) dan subjek dapat mengingat dengan benar rumus yang seharusnya 

digunakan seperti petikan wawancara (YTY10) dan (YTY11).  

Selanjutnya indikator yang ketiga yaitu pengevaluasian, subjek kurang 

lengkap dalam penulisannya seperti pada (YTY13) yang seharusnya ada kata 

“jadi”. Pada tahap ini subjek harus mengoreksi hasil pengerjaannya dan yakin 

bahwa hasil akhirnya benar. Pengevaluasian dapat dideteksi dari kesimpulan 

hasil dengan penulisan kata “jadi” yang telah dibuat oleh subjek. Subjek (YTY) 

tidak mengkoreksi kembali pengerjaannya, sehingga ada kesalahan pada rumus 

yang berakibat kesalahan pada hasil akhir pengerjaanya. Subjek juga tidak 

menuliskan kesimpulan hasil akhir dengn kata “jadi”. Dari hasil pengerjaan 

dan wawancara subjek YTY menunjukkan bahwa kurang memenuhi tiga 

indikator metakognisi. Subjek YTY hanya mampu menguasai dengan baik 

pada perencanaan dan pemonitoran. Pada pengevaluasian subjek YTY belum 

menguasai dengan baik. 

2) Masalah 2 (M2) 

       Berikut adalah hasil jawaban YTY: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.6 Jawaban Masalah Nomor 2 Subjek YTY 

YTY21 

YTY22 
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Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat diketahui bahwa subjek dapat 

memahami soal dengan baik. Subjek YTY  menuliskan apa yang diketahui 

yaitu tiang 1 = 22m, tiang 2 = 12m dan jarak tiang 1 dan 2 = 24m (YTY21). 

Setelah itu subjek langsung menjawab dengan. mengurangkan dahulu 22m – 

12m = 10m, kemudian YTYmenuliskan rumus yaitu panjang kawat = 242 + 

102. Lalu menuliskan = 476 + 100, = √576 = 26m. Sehingga hasil akhirnya 

tertulis = 26m(YTY22). 

Hal ini juga didukung oleh kegiatan wawancara yang dilakukan peneliti 

dengan YTY sebagai berikut. 

P :  Jelaskan informasi yang kamu ketahui dari masalah 

tersebut? 

(P1) 

YTY :  Diketahui tiang 1 adalah 22m, tiang 2 adalah 12 m dan 

jarak tiang 1 dan 2 adalah 24m. 
(YTY1) 

P :  Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut? (P2) 

YTY :  Panjang kawatnya berapa. (YTY2) 

P :  Mengapa kok tidak kamu tulis yang ditayakan? (P3) 

YTY :  Oh ya maaf bu lupa saya. Gak apa-apa kan bu? (YTY3) 

P :  Baik tidak apa-apa. Lalu apa yang kamu lakukan untuk 

memecahkan masalah tersebut? 

(P4) 

YTY :  Yang pertama saya mencari tinggi ini(menunjuk gambar 

yang telah digambar)  yaitu dengan cara 22 – 12 sama 

dengan 10 untuk tinggi tersebut.  

(YTY4) 

P :  Mengapa mencari tinggi itu? (P5) 

YTY :  Karena ini nanti kan yang dicari sisi miringnya ini tobu, 

jadi saya kurangkan 22- 12 = 10 untuk tinggi yang 

ini(menunjuk gambar), lalu 24m ini kan diposisi yang 

alasnya sini. Jadi gampang tinggal cari yang sisi miring 

ini bu.  

(YTY5) 

P :  Sekarang jelaskan strategi yang kamu gunakan untuk 

memecahkan masalah tersebut! 

(P6) 

YTY :  Saya menggunakan rumus teorema pythagoras yaitu 

panjang kawat =242 + 102. Lalu saya hitung dapat = 

476 + 100 ,lalu diakar = √576. Sehingga diperoleh 

panjang kawat  26m.  

(YTY6) 

P :  Mengapa kamu akar nilai 576 nya ini? (P7) 

YTY :  Ya untuk cari panjang kawatnya bu, rumusnya kan 

diakar gitu. Sebenarnya ini hampir sama kayak nomer 1 

bu, tapi saya lupa nggak saya akar yang nomer 1. 

(YTY7) 

P :  Baik, mengapa kamu menggunakan strategi tersebut? (P8) 
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YTY :  Kan yang dicari itu sama aja kayak sisi miring segitiga 

siku-siku to bu, jadi saya pakaki rumus teorema 

Pythagoras hampir sama kayak nomer 1 tapi yang ini 

dijumlahkan karena cari sisi miringnya. 

(YTY8) 

P :  Apakah kamu yakin menggunkan strategi tersebut? (P9) 

YTY : Ya saya yakin (YTY9) 

P 

 

: Apakah tidak ada yang salah dalam strategi yang kamu 

pilih? 

(P10) 

YTY :  Insyaallah tidak. (YTY10) 

P :  Apakah perlu perbaikan lagi? (P11) 

YTY :  Ya sepertinya tidak. (YTY11) 

P :  Apakah kamu yakin dengan hasil akhir pengerjaanmu ? (P12) 

YTY :  Hasil akhirnya sama kayak temen-temen , insyaallah 

yakin hehe. 
(YTY12) 

P :  Apakah kamu sudah mengoreksi pengerjaanmu? (P13) 

YTY :  Ya nggak semua bu, pokok udah selesai yaudah selesai 

gitu. 
(YTY13) 

 

Berdasarkan jawaban subjek pada gambar 4.6 dan wawancara diatas, 

terungkap bahwa metakognisi subjek dalam memecahkan masalah matematika 

terdapat salah satu indikator metakognisi yang belum terpenuhi. Indikator 

pertama yaitu perencanaan, dalam hal ini subjek dapat menyebutkan apa yang 

diketahui seperti pada (YTY21) serta dapat merencanakan rumus apa yang 

akan digunakan untuk memecahkan masalah tersebut. Berdasarkan petikan 

wawancara subjek (YTY) dapat menentukan apa yang diketahui dan 

ditanyakan dengan tepat dilihhat dari pernyataan (YTY1) dan (YTY2). 

Kemudian setelah ditanya oleh peneliti bagaimana menyelesaikan masalah 

tersebut, subjek menjelaskan rumus yang digunakan seperti pada petikan 

wawancara (YTY4) dan (YTY5). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa 

subjek mampu memenuhi indikator pada tahap perencanaan. 

Untuk indikator kedua yaitu pemonitoran atau memantau, subjek 

melaksanakan strategi dengan cukup baik meskipun terdapat kesalahan dalam 
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pengerjaannya seperti pada (YTY22) . Pada tahap ini subjek dapat menjelaskan 

secara rinci mengenai strategi yang digunakan untuk memecahkan masalah 

tersebut serta dapat memberikan alasan yang kuat mengenai strategi yang telah 

digunakan. Seperti petikan wawancara (YTY6) dan (YTY7) subjek dapat 

menjelaskan strategi yang telah digunakan. Selain itu subjek juga dapat 

menjelaskan alasan mengapa strategi itu yang digunakan dalam memecahkan 

masalah tersebut seperti petikan wawancara (YTY8). Subjek juga meyakini 

strategi yang digunakan dan sudah benar sehingga seperti petikan wawancara 

(YTY9). Namun ketika peneliti bertanya apakah yakin dengan hasil akhir 

pengerjaannya subjek menjawab seolah-olah hasil akhirnya mendapat dari 

temannya sehingga ada rasa ragu-ragu seperti petikan wawancara (YTY11) dan 

(YTY12). 

Selanjutnya indikator yang ketiga yaitu pengevaluasian, subjek tidak 

melakukan evaluasi pada pengerjaanya. Pada tahap ini subjek harus 

mengoreksi hasil pengerjaannya dan yakin bahwa hasil akhirnya benar. 

Pengevaluasian dapat dideteksi dari kesimpulan hasil dengan penulisan kata 

“jadi” yang telah dibuat oleh subjek. Subjek (YTY) tidak mengkoreksi kembali 

pengerjaannya, sehingga ada kesalahan pada perhitungan yang telah dilakukan. 

Tetapi hasil akhir yang ditulis oleh subjek benar, karena subjek mendapat 

jawaban dari temannya. Pada pernyataan diatas dapat diketahui bahwa subjek 

tidak melakukan pengoreksian ketika sedang memecahkan suatu masalah, 

sehingga terdapat kesalahan yang tidak diketahui. Subjek juga tidak 

menuliskan kesimpulan hasil akhir dengan kata “jadi”. Dari hasil pengerjaan 
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dan wawancara subjek YTY menunjukkan bahwa kurang memenuhi tiga 

indikator metakognisi, yaitu pada tahap pengevaluasian. Subjek YTY hanya 

mampu menguasai dengan baik pada perencanaan dan pemonitoran.  

Berdasarkan aktivitas subjek YTY dalam menyelesaikan masalah pertama 

dan masalah kedua didapatkan keterkaitan indikator metakognisi dalam 

memecahkan masalah tersebut, dengan disajikan pada tabel berikut: 

Tabel 4.4 Keterkaitan Indikator Metakognisi Subjek YTY dalam 

Memecahkan Masalah 

Indikator 

Metakognisi 

M1 M2 Kesimpulan 

Indikator 

Metakognisi 

Perencanaan Subjek mampu 

menjelaskan apa 

yang diketahui dan 

ditanyakan pada 

masalah tersebut.  

Subjek dapat 

menjelaskan 

dengan yakin rumus 

yang akan 

digunakan dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek mampu 

menjelaskan apa 

yang diketahui dan 

ditanyakan pada 

masalah tersebut.  

Subjek juga dapat 

menjelaskan rumus 

yang akan 

digunakan dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek mampu 

melakukan 

pemahaman 

terhadap 

masalah yang 

dihadapi serta 

dapat 

merencanakan 

aktivitas yang 

dilakukan untuk 

memecahkan 

masalah 

tersebut. 

Pemonitoran Subjek mampu 

menjelaskan secara 

rinci strategi yang 

digunakan serta 

dapat memberi 

alasan yang kuat 

mengenai strategi 

yang digunakan 

dalam memecahkan 

masalah tersebut. 

Subjek menyadari 

kesalahan dan 

mengetahui 

bagaimana langkah 

yang benar untuk 

strategi tersebut. 

 

 

Subjek mampu 

menjelaskan secara 

rinci strategi yang 

digunakan sehingga 

terlihat menyadari 

kegiatan cara 

berpikirnya ketika 

memecahkan 

masalah tersebut. 

Subjek juga dapat 

memberi alasan 

yang kuat mengenai 

strategi yang 

digunakan dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek mampu 

memonitor serta 

memantau 

aktifitas 

kognisinya  atau 

cara berpikirnya  

ketika 

memecahkan 

masalah 

sehingga strategi 

yang digunakan 

berjalan dengan 

baik. 
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Berdasarkan keterkaitan yang ditunjukkan subjek dalam memecahkan M1 dan 

M2 dapat diketahui bahwa subjek YTYhanya memenuhi dua indikator 

metakognisi yaitu perencanaaan dan pemonitoran. Pada indikator 

pengevaluasian subjek YTY tidak melakukan dengan baik. Sehingga dalam 

pengkategorian kesadaran tingkat metakognisi seperti yang dikemukakan oleh 

Swartz dan Perkins maka subjek YTY berada pada level 3 atau bisa disebut 

dengan Strategic Use. Subjek YTY dapat dikategorikan Strategic Use karena 

hanya mampu merencanakan dan menyadari akan strategi yang telah 

dijalankan. 

Indikator metakognisi yang dimaksud adalah perencanaan, pemonitoran, 

dan pengevaluasian. Pada tahap perencanaan, subjek YTY dapat memahami 

permasalahan dengan baik, sehingga dapat merencanakan bagaimana strategi 

untuk memecahkan masalah tersebut. Pada tahap pemonitoran, subjek YTY 

Indikator 

Metakognisi 

M1 M2 Kesimpulan 

Indikator 

Metakognisi 

Pengevaluasian Subjek tidak 

melakukan evaluasi 

atau pengkoreksian 

pada jawaban yang 

ditulis. 

Sehingga terdapat 

kesalahan pada 

hasil akhirnya. 

Subjek juga tidak 

menuliskan kata 

“jadi” diakhir 

pengerjaannya, 

sehingga terlihat 

tidak tuntas dalam 

memecahkan 

masalah tersebut. 

Subjek tidak 

melakukan evaluasi 

atau pengkoreksian 

pada jawaban yang 

ditulis. 

Sehingga terdapat 

kesalahan pada saat 

proses perhitungan. 

Subjek juga tidak 

menuliskan kata 

“jadi” diakhir 

pengerjaannya, 

sehingga tidak 

tuntas dalam 

memecahkan 

masalah. 

Subjek tidak 

melakukan 

pengevalusian 

ketika 

memecahkan 

suatu masalah 

sehingga 

terdapat 

kesalahan dalam 

memecahkan 

masalah 

tersebut. 
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dapat menjalankan strategi yang digunakan dengan baik. Subjek juga 

menggunakan kesadaran dalam berpikir, sehingga ketika peneliti memberi 

suatu pertanyaan subjek dapat menjelaskannya sesuai dengan apa yang telah 

dilakukan. Pada tahap pengevaluasian, subjek YTY tidak melakukan 

pengecekan atau pengoreksian mengenai strategi yang digunakan dalam 

memecahkan masalah. Sehingga terdapat kesalahan pada saat memecahkan 

masalah yang mengakibatkan kesalahan pada hasil akhir.  

Dapat disimpulkan bahwa subjek YTY termasuk siswa yang mampu 

menjelaskan strategi yang digunkan dan juga memiliki kesadaran berpikir 

sehingga dapat menjelaskan setiap langkah yang digunakan ketika 

memecahkan masalah.  

b. Analisis data kode siswa VTA 

1) Masalah (M1) 

Berikut adalah hasil jawaban VTA: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.7 Jawaban Masalah 1 Subjek VTA 

VTA11 

VTA13 

VTA12 
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Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat diketahui bahwa subjek dapat 

memahami soal dengan baik. Subjek VTA  menuliskan apa yang diketahui 

yaitu misal b = 
4

7
 dan c = 

5

7
 , dan juga menuliskan yang ditanya yaitu a (VTA11). 

Langkah selanjutnya VTA  menjawab seperti yang tertulis diatas yaitu b2 = 

(
5

7
)

²
= 

25

49
, lalu c2 = (

4

7
)

²
= 

16

49
 . Subjek VTA menulskan rumus a2 = b2 – c2, 

sehingga a2 = 
25

49
 - 

16

49
  (VTA12). Lalu dituliskan a = 

√9

49
 sehingga hasilnya a = 

3

49
 

(VTA13). 

Hal ini juga didukung oleh kegiatan wawancara yang dilakukan peneliti 

dengan VTA sebagai berikut. 

P :  Jelaskan informasi yang kamu ketahui dari masalah 

tersebut? 

(P1) 

VTA :  Diketahuisaya misalkan b=
5

7
 dan c=  

4

7
. (VTA1) 

P :  Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut? (P2) 

VTA :  Berapa a nya. (VTA2) 

P :  Apa yang kamu lakukan untuk memecahkan masalah 

tersebut? 

(P3) 

VTA :  Dengan caraa2  = b2 - c2. (VTA3) 

P :  Rumus apa itu? (P4) 

VTA :  Rumus teorema pythagoras. (VTA4) 

P :  Sekarang jelaskan strategi yang kamu gunakan untuk 

memecahkan masalah tersebut! 

(P5) 

VTA :  Yang pertama saya tuliskan 

    b2= (
5

7
)

²
= 

25

49
 dan c2 = (

4

7
)

²
= 

16

49
 . kemudian saya 

masukkan kerumus yang ini a2  = b2 - c2. 

   Jadinya a2 = 
25

49
 - 

16

49
 a nya ketemu 

√9

49
 sehingga a = 

3

49
 

(VTA5) 

P :  Mengapa kamu menggunakan strategi tersebut? (P6) 

VTA :  Karena yang dicari sisi a ini bu, jadi saya pakai rumus 

yang itu bu. 
(VTA6) 

P :  Apakah kamu yakin menggunkan strategi tersebut? (P7) 

VTA : Insyaallah bu,  (VTA7) 

P 

 

: Apakah tidak ada yang salah dalam strategi yang kamu 

pilih? 

(P8) 

VTA :  Sebenarnya saya yakin, tapi saya ragu untuk akar 
9

49
 apa 

betul cara mengakarnya seperti itu. 

(YTY8) 
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P :  Coba kamu ingat-ingat apa benar seperti itu caranya. (P9) 

VTA :  Saya lupa bu hehe. Apa ini diakar semua ya bu, yang 9 

diakar dan yang 49 juga diakar? 
(VTA9) 

P :  Coba diingat-ingat lagi (sambil tersenyum). (P10) 

VTA :  Oh iya ibu sepertinya gitu kalau diakarkan kan nanti 

hasilnya 
3

7
, jadinya yang pembilang ini kayak tripel 

pythagoras itu ya bu. 

(VTA10) 

P :  Berarti hasil pengerjaanmu ini bagaimana? (P11) 

VTA :  Ya salah bu seharusnya diakar  
9

49
, lalu hasilnya 

3

7
 (VTA11) 

P :  Apakah kamu tadi sudah mengoreksinya? (P12) 

VTA :  Belum bu hehe (VTA12) 

P :  Berarti untuk hasil pengerjaanmu ini kurang benar ya? (P13) 

VTA :  Iya bu, lupa tidak mengecek lagi (VTA13) 

P :  Lain kali harus dicek lagi agar tidak ada kesalahn (P14) 

VTA :  Baik bu. (VTA14) 

 

Berdasarkan jawaban subjek pada gambar 4.7  dan hasil wawancara diatas, 

terungkap bahwa metakognisi subjek dalam memecahkan masalah matematika 

terdapat salah satu indikator metakognisi yang belum terpenuhi. Indikator 

pertama yaitu perencanaan, dalam hal ini subjek dapat menyebutkan apa yang 

diketahui dan yang ditanyakan seperti pada (VTA11) serta dapat merencanakan 

rumus apa  yang akan digunakan untuk memecahkan masalah tersebut. 

Berdasarkan petikan wawancara subjek (VTA dapat menentukan apa yang 

diketahui dan ditanyakan dengan tepat dilihhat dari pernyataan (VTA1) dan 

(VTA2). Kemudian setelah ditanya oleh peneliti bagaimana menyelesaikan 

masalah tersebut, subjek menjelaskan rumus yang digunakan seperti pada 

petikan wawancara (VTA3) dan (VTA4). Dengan demikian dapat dikatakan 

bahwa subjek mampu memenuhi indikator pada tahap perencanaan. 

Untuk indikator kedua yaitu pemonitoran atau memantau, subjek mampu  

menulis dengan cukup baik meskipun terdapat kesalahan seperti pada 

(VTA12). Pada tahap ini subjek dapat menjelaskan secara rinci mengenai 
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strategi yang digunakan seperti petikan wawancara (VTA5). Selain itu subjek 

juga dapat menjelaskan alasan mengapa strategi itu yang digunakan dalam 

memecahkan masalah tersebut seperti petikan wawancara (VTA6). Ketika 

subjek ditanya apakah yakin dengan strategi yang digunakan, subjek terlihat 

ragu dan mulai berpikir sepertinya ada yang kurang benar pada strategi yang 

digunakan dapat dilihat pada petikan wawancara (VTA7) dan (VTA8). Ketika 

peneliti memberikan tanggapan kepada subjek untuk mengingat-ingat kembali 

subjek berpikir dan menyadari rumusnya kurang seperti petikan wawancara 

(VTA9) dan subjek dapat mengingat dengan benar rumus yang seharusnya 

digunakan seperti petikan wawancara (VTA10) dan (VTA11).  

Selanjutnya indikator yang ketiga yaitu pengevaluasian, subjek kurang 

tepat dalam melakukan evaluasi seperti pada (VTA13) kurang menuliskan kata 

“jadi”. Pada tahap ini subjek harus mengoreksi hasil pengerjaannya dan yakin 

bahwa hasil akhirnya benar. Pengevaluasian dapat dideteksi dari kesimpulan 

hasil dengan penulisan kata “jadi” yang telah dibuat oleh subjek. Subjek (VTA) 

tidak mengkoreksi kembali pengerjaannya, sehingga ada kesalahan pada rumus 

yang berakibat kesalahan pada hasil akhir pengerjaanya. Subjek juga tidak 

menuliskan kesimpulan hasil akhir dengn kata “jadi”. Dari hasil pengerjaan 

dan wawancara subjek VTA menunjukkan bahwa kurang memenuhi tiga 

indikator metakognisi. Subjek VTA hanya mampu menguasai dengan baik 

pada perencanaan dan pemonitoran. Pada pengevaluasian subjek VTA belum 

menguasai dengan baik 
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2) Masalah 2 (M2) 

Berikut adalah hasil jawaban VTA: 

 

 

 

 

 

Gambar 4.8 Jawaban Masalah Nomor 2 Subjek VTA 

Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat diketahui bahwa subjek dapat 

memahami soal dengan baik. Subjek VTA  menuliskan apa yang diketahui 

yaitu tinggi tiang 1 = 22m, tinggi tiang 2 = 12m dan berjarak = 24m (VTA21). 

Setelah itu subjek langsung menjawab dengan. mengurangkan dahulu 22m – 

12m = 10m, kemudian VTA menuliskan rumus yaitu panjang kawat = 242 + 

102. Lalu menuliskan = 476 + 100, = √576 = 26m. Sehingga hasil akhirnya 

tertulis = 26m (VTA22). 

Hal ini juga didukung oleh kegiatan wawancara yang dilakukan peneliti 

dengan VTA sebagai berikut. 

P :  Jelaskan informasi yang kamu ketahui dari masalah 

tersebut? 

(P1) 

VTA21 

VTA22 
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VTA :  Diketahui tinggi tiang 1 adalah 22m, tinggi tiang 2 

adalah 12 m dan jarak tiang 1 dan 2 adalah 24m. 
(VTA1) 

P :  Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut? (P2) 

VTA :  Panjang kawatnya. (VTA2) 

P :  Mengapa kok tidak kamu tulis yang ditayakan? (P3) 

VTA :  Oh ya maaf bu lupa saya.  (VTA3) 

P :  Lalu apa yang kamu lakukan untuk memecahkan 

masalah tersebut? 

(P4) 

VTA :  Yang ini bu 22-12 = 10  (VTA4) 

P :  Mengapa mencari nilai itu? (P5) 

VTA :  Karena ini nanti kan yang dicari sisi miringnya ini to bu, 

jadi saya kurangkan 22- 12 = 10 untuk tinggi yang 

ini(menunjuk gambar), lalu 24m ini kan diposisi yang 

alasnya sini. Jadi gampang tinggal cari yang sisi miring 

ini bu.  

(VTA5) 

P :  Sekarang jelaskan strategi yang kamu gunakan untuk 

memecahkan masalah tersebut! 

(P6) 

VTA :  Saya menggunakan rumus teorema pythagoras yaitu 

panjang kawat = √102 +  242. Lalu saya hitung dapat 

=  √100 + 476, lalu diakar = √576. Sehingga diperoleh 

panjang kawat  26m.  

(VTA6) 

P :  Baik, mengapa kamu menggunakan strategi tersebut? (P7) 

VTA :  Kan yang dicari sisi miring segitiga ini to bu, jadi saya 

pakaki rumus pythagoras hampir sama kayak nomer 1 

tapi yang ini dijumlahkan karena cari sisi miringnya. 

(VTA7) 

P :  Apakah kamu yakin menggunkan strategi tersebut? (P8) 

VTA : Ya saya yakin (VTA8) 

P 

 

: Apakah tidak ada yang salah dalam strategi yang kamu 

pilih? 

(P9) 

VTA :  Insyaallah tidak. (VTA9) 

P :  Apakah perlu perbaikan lagi? (P10) 

VTA :  Ya sepertinya tidak. (VTA10) 

P :  Apakah kamu yakin dengan hasil akhir pengerjaanmu ? (P11) 

VTA :  Hasil akhirnya sama kayak temen-temen , insyaallah 

yakin hehe. 

(VTA11) 

P :  Apakah kamu sudah mengoreksi pengerjaanmu? (P12) 

VTA :  Ya nggak semua bu, pokok udah selesai yaudah selesai 

gitu. 

(VTA12) 

 

Berdasarkan jawaban subjek padda gambar 4.8 dan hasil wawancara 

diatas, terungkap bahwa metakognisi subjek dalam memecahkan masalah 

matematika terdapat salah satu indikator metakognisi yang belum terpenuhi. 

Indikator pertama yaitu perencanaan, dalam hal ini subjek dapat menyebutkan 

apa yang diketahui dan yang ditanyakan seperti pada (VTA21) serta dapat 
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merencanakan rumus apa yang akan digunakan untuk memecahkan masalah 

tersebut. Berdasarkan petikan wawancara subjek (VTA) dapat menentukan apa 

yang diketahui dan ditanyakan dengan tepat dilihhat dari pernyataan (VTA1) 

dan (VTA2). Kemudian setelah ditanya oleh peneliti bagaimana menyelesaikan 

masalah tersebut, subjek menjelaskan rumus yang digunakan seperti pada 

petikan wawancara (VTA4) dan (VTA5). Dengan demikian dapat dikatakan 

bahwa subjek mampu memenuhi indikator pada tahap perencanaan. 

Untuk indikator kedua yaitu pemonitoran atau memantau, subjek 

melakukan dengan cukup baik, meskipun terdapat kesalahan seperti pada 

(VTA22). Pada tahap ini subjek dapat menjelaskan secara rinci mengenai 

strategi yang digunakan untuk memecahkan masalah tersebut serta dapat 

memberikan alasan yang kuat mengenai strategi yang telah digunakan. Seperti 

petikan wawancara (VTA6) dan (VTA7) subjek dapat menjelaskan strategi serta 

alasan mengapa menggunakan strategi tersebut. Subjek juga meyakini strategi 

yang digunakan dan sudah benar sehingga seperti petikan wawancara (VTA8). 

Namun ketika peneliti bertanya apakah yakin dengan hasil akhir pengerjaannya 

subjek menjawab seolah-olah hasil akhirnya mendapat dari temannya sehingga 

ada rasa ragu-ragu seperti petikan wawancara (VTA10) dan (VTA11). 

Selanjutnya indikator yang ketiga yaitu pengevaluasian, subjek tidak 

melakukan evaluasi pada pengerjaannya. Pada tahap ini subjek harus 

mengoreksi hasil pengerjaannya dan yakin bahwa hasil akhirnya benar. 

Pengevaluasian dapat dideteksi dari kesimpulan hasil dengan penulisan kata 

“jadi” yang telah dibuat oleh subjek. Subjek (VTA) tidak mengkoreksi kembali 
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pengerjaannya, sehingga ada kesalahan pada penghitungan yang telah 

dilakukan. Tetapi hasil akhir yang ditulis oleh subjek benar, karena subjek 

mendapat jawaban dari temannya. Subjek juga tidak menuliskan kesimpulan 

hasil akhir dengn kata “jadi”. Dari hasil pengerjaan dan wawancara subjek 

VTA menunjukkan bahwa kurang memenuhi tiga indikator metakognisi. 

Subjek VTA hanya mampu menguasai dengan baik pada perencanaan dan 

pemonitoran. Pada pengevaluasian subjek VTA belum menguasai dengan baik. 

Berdasarkan aktivitas subjek VTA dalam menyelesaikan masalah pertama 

dan masalah kedua didapatkan keterkaitan indikator metakognisi dalam 

memecahkan masalah tersebut, dengan disajikan pada tabel berikut: 

Tabel 4.5 Keterkaitan Indikator Metakognisi Subjek VTA dalam 

Memecahkan Masalah 

Indikator 

Metakognisi 

M1 M2 Kesimpulan 

Indikator 

Metakognisi 

Perencanaan Subjek mampu 

menjelaskan apa 

yang diketahui dan 

ditanyakan pada 

masalah tersebut.  

Subjek juga dapat 

menjelaskan dengan 

yakin rumus yang 

akan digunakan 

dalam memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek mampu 

menjelaskan apa 

yang diketahui dan 

ditanyakan pada 

masalah tersebut.  

Subjek juga dapat 

menjelaskan rumus 

yang akan 

digunakan dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek mampu 

melakukan 

pemahaman 

masalah yang 

dihadapi serta 

dapat 

merencanakan 

aktivitas yang 

dilakukan untuk 

memecahkan 

masalah 

tersebut. 

Pemonitoran Subjek mampu 

menjelaskan secara 

rinci strategi yang 

digunakan serta 

dapat memberi 

alasan yang kuat 

mengenai strategi 

yang digunakan 

dalam memecahkan 

masalah tersebut. 

Subjek mampu 

menjelaskan secara 

rinci strategi yang 

digunakan sehingga 

terlihat menyadari 

kegiatan cara 

berpikirnya ketika 

memecahkan 

masalah tersebut. 

 

Subjek mampu 

memonitor serta 

memantau 

aktifitas 

kognisinya  atau 

cara berpikirnya  

ketika 

memecahkan 

masalah 

sehingga strategi  
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Indikator 

Metakognisi 

M1 M2 Kesimpulan 

Indikator 

Metakognisi 

 Ketika terdapat 

kesalahan dalam 

strategi yang 

digunakan, subjek 

mampu mengingat 

kembali langkah 

yang kurang dalam 

strategi tersebut. 

Sehingga dia 

menyadari 

kesalahan dan 

mengetahui 

bagaimana langkah 

yang benar untuk 

strategi tersebut. 

Subjek juga dapat 

memberi alasan 

yang kuat mengenai 

strategi yang 

digunakan dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

yang digunakan 

berjalan dengan 

baik. 

Pengevaluasian Subjek tidak 

melakukan evaluasi 

atau pengkoreksian 

pada jawaban yang 

ditulis. 

Sehingga terdapat 

kesalahan pada 

hasil akhirnya. 

Subjek juga tidak 

menuliskan kata 

“jadi” diakhir 

pengerjaannya, 

sehingga terlihat 

tidak tuntas dalam 

memecahkan 

masalah tersebut. 

Subjek tidak 

melakukan evaluasi 

atau pengkoreksian 

pada jawaban yang 

ditulis. 

Sehingga terdapat 

kesalahan pada saat 

proses perhitungan. 

Subjek juga tidak 

menuliskan kata 

“jadi” diakhir 

pengerjaannya, 

sehingga tidak 

tuntas dalam 

memecahkan 

masalah. 

Subjek tidak 

melakukan 

pengevalusian 

ketika 

memecahkan 

suatu masalah 

sehingga 

terdapat 

kesalahan dalam 

memecahkan 

masalah 

tersebut. 

 

Berdasarkan keterkaitan yang ditunjukkan subjek dalam memecahkan M1 

dan M2 dapat diketahui bahwa subjek VTA hanya memenuhi dua indikator 

metakognisi yaitu perencanaaan dan pemonitoran. Pada indikator 

pengevaluasian subjek VTA tidak melakukan dengan baik. Sehingga dalam 

pengkategorian kesadaran tingkat metakognisi seperti yang dikemukakan oleh 

Swartz dan Perkins maka subjek VTA berada pada level 3 atau bisa disebut 

dengan Strategic Use. Subjek VTA dapat dikategorikan Strategic Use karena 
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hanya mampu merencanakan dan menyadari akan strategi yang telah 

dijalankan. 

Indikator metakognisi yang dimaksud adalah perencanaan, pemonitoran, 

dan pengevaluasian. Pada tahap perencanaan, subjek VTA dapat memahami 

permasalahan dengan baik, sehingga dapat merencanakan bagaimana strategi 

untuk memecahkan masalah tersebut. Pada tahap pemonitoran, subjek VTA 

dapat menjalankan strategi yang digunakan dengan baik. Subjek juga 

menggunakan kesadaran dalam berpikir, sehingga ketika peneliti memberi 

suatu pertanyaan subjek dapat menjelaskannya sesuai dengan apa yang telah 

dilakukan.  

Pada tahap pengevaluasian, subjek VTA tidak melakukan pengecekan atau 

pengoreksian mengenai strategi yang digunakan dalam memecahkan masalah. 

Sehingga terdapat kesalahan pada saat memecahkan masalah yang 

mengakibatkan kesalahan pada hasil akhir. Dapat disimpulkan bahwa subjek 

VTA termasuk siswa yang mampu menjelaskan strategi yang digunakan dan 

juga memiliki kesadaran berpikir sehingga dapat menjelaskan setiap langkah 

yang digunakan ketika memecahkan masalah. Namun, subjek VTA kurang 

teliti dalam mengerjakan pengerjaannya. Ini akibat dari tidak ada pengecekan 

ulang setelah memecahkan masalah. 
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3. Metakognisi Siswa dalam Memecahkan Masalah Matematika dengan 

Kemampuan Matematika Sedang 

a.   Analisis data kode siswa BBT 

1)    Masalah 1 (M1) 

  Berikut adalah hasil jawaban BBT: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.9 Jawaban Masalah 1 Subjek BBT 

Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat diketahui bahwa subjek dapat 

memahami soal dengan baik. Subjek BBT menuliskan apa yang diketahui yaitu 

4

7
 dan 

5

7
 (BBT11). Subjek juga menuliskan yang ditanya yaitu a. Langkah 

selanjutnya BBT  menjawab seperti yang tertulis diatas yaitu 
4

7
 + 

5

7
 = 

9

7
 (BBT12). 

Jadi hasil akhir subjek BBT adalah 
9

7
 . 

Hal ini juga didukung oleh kegiatan wawancara yang dilakukan peneliti 

dengan BBT sebagai berikut. 

P :  Jelaskan informasi yang kamu ketahui dari masalah 

tersebut? 

(P1) 

BBT :  Yang diketahui 
4

7
 dan 

5

7
. (BBT1) 

P :  Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut? (P2) 

BBT :  Berapa a nya. (BBT2) 

P :  Apa yang kamu lakukan untuk memecahkan masalah 

tersebut? 

(P3) 

BBT :  Ini langsung saya tambahkan bu 
4

7
 + 

5

7
 = 

9

7
. (BBT3) 

BBT11 

BBT12 
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P :  Rumus apa itu? (P4) 

BBT :  Rumus Pythagoras kayaknya bu. (BBT4) 

P :  Apakah kamu yakin ini benar rumus pythagoras? (P5) 

BBT :  Tidak tau juga bu, saya lupa. (BBT5) 

P :  Strategi apa yang kamu lakukan untuk memecahkan 

masalah tersebut? 

(P6) 

BBT :  Ya langsung saya jumlahkan seperti itu. (BBT 6) 

P :  Mengapa kamu menggunakan strategi itu? (P7) 

BBT :  Ya saya lupa rumusnya, yasudah saya tulis gitu bu, hehe. (BBT7) 

P 

 

:  Apakah tidak ada yang salah dalam strategi yang kamu 

pilih? 

(P8) 

BBT :  Tidak tau bu, salah kayaknya. (BBT8) 

P :  Coba kamu ingat-ingat apa benar seperti itu caranya. (P9) 

BBT :  Lupa sama sekali lo bu saya. (BBT9) 

P :  Apa kamu yakin dengan hasil pengerjaanmu itu? (P10) 

BBT :  Yakin nggak yakin bu, hehe. (BBT10) 

P :  Apa kamu sudah mengoreksi pengerjaanmu? (P11) 

BBT :  Tidak bu. (BBT11) 

P :  Lain kali harus dicek dan diingat-ingat lagi cara 

menyelesaikannya bagaimana. 

(P12) 

BBT :  Iya bu. (BBT12) 

 

Berdasarkan jawaban subjek pada gambar 4.9 dan  hasil wawancara diatas, 

terungkap bahwa metakognisi subjek dalam memecahkan masalah matematika 

terdapat dua indikator metakognisi yang belum terpenuhi. Untuk indikator 

pertama yaitu perencanaan, subjek dapat menyebutkan apa yang diketahui dan 

yang ditanyakan seperti pada (BBT11) serta dapat merencanakan rumus apa  

yang akan digunakan untuk memecahkan masalah tersebut. Berdasarkan 

petikan wawancara subjek (BBT) dapat menentukan apa yang diketahui dan 

ditanyakan dengan tepat dilihhat dari pernyataan (BBT1) dan (BBT2). 

Kemudian setelah ditanya oleh peneliti bagaimana menyelesaikan masalah 

tersebut, subjek menjelaskan rumus yang digunakan seperti pada petikan 

wawancara (BBT3) dan (BBT4). Dengan demikian dapat dikatakan bahwa 

subjek mampu memenuhi indikator pada tahap perencanaan. 
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Untuk indikator kedua yaitu pemonitoran atau memantau, subjek kurang 

tepat dalam melakukan strategi yang digunakan sehingga terdapat kesalahan 

seperti pada (BBT12). Ketika peneliti bertanya apakah yakin menggunakan 

rumus tersebut, subjek terlihat tidak yakin seperti petikan wawancara (BBT5). 

Pada tahap ini subjek dapat menjelaskan mengenai strategi yang digunakan 

seperti petikan wawancara (BBT6). Selain itu subjek juga dapat menjelaskan 

alasan mengapa strategi itu dengan ketidakyakinannya karena lupa seperti 

petikan wawancara (BBT7). Ketika subjek ditanya apakah yakin dengan 

strategi yang digunakan subjek ragu, dapat dilihat pada petikan wawancara 

(BBT8). Ketika peneliti memberikan tanggapan kepada subjek untuk 

mengingat-ingat kembali, subjek tetap saja tidak ingat seperti petikan 

wawancara (BBT9). Pada tahap ini subjek BBT tidak menyadari akan 

kesadaran proses berpikirnya dengan baik, sehingga ketika diberi pertanyaan 

mengapa strategi yang digunakan seperti itu, subjek menjawab asal-asalan 

tanpa berpikir. 

 Selanjutnya indikator yang ketiga yaitu pengevaluasian, subjek tidak 

melakukan evaluasi pada hasil akhir pengerjaannya. Pada tahap ini subjek 

harus mengoreksi hasil pengerjaannya dan yakin bahwa hasil akhirnya benar. 

Pengevaluasian dapat dideteksi dari kesimpulan hasil dengan penulisan kata 

“jadi” yang telah dibuat oleh subjek. Subjek (BBT) tidak mengkoreksi kembali 

pengerjaannya. Subjek juga tidak menuliskan kesimpulan hasil akhir dengn 

kata “jadi”. Dari hasil pengerjaan dan wawancara subjek BBT menunjukkan 

bahwa kurang memenuhi tiga indikator metakognisi. Subjek BBT hanya 
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mampu menguasai dengan baik pada perencanaan. Pada pemonitoran dan 

pengevaluasian subjek BBT belum menguasai dengan baik. 

  2)   Masalah 2 (M2) 

   Berikut adalah hasil jawaban BBT: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.10 Jawaban Masalah Nomor 2 Subjek BBT 

Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat diketahui bahwa subjek dapat 

memahami soal dengan baik. Subjek BBT  menuliskan apa yang diketahui 

yaitu tinggi tiang 1 = 22m, tinggi tiang 2 = 12m dan berjarak = 24m (BBT21). 

Subjek juga menuliskan yang ditanya yaitu panjang kawat. Setelah itu subjek 

langsung menjawab, panjang kawat = 24 – 12 = 12m (BBT22). 

Hal ini juga didukung oleh kegiatan wawancara yang dilakukan peneliti 

dengan BBT sebagai berikut. 

P :  Jelaskan informasi yang kamu ketahui dari masalah 

tersebut? 

(P1) 

BBT :  Diketahui tinggi tiang 1 adalah 22m, tinggi tiang 2 

adalah 12 m yang berjarak 24m. 
(BBT1) 

P :  Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut? (P2) 

BBT :  Panjang kawatnya. (BBT2) 

P :  Lalu apa yang kamu lakukan untuk memecahkan 

masalah tersebut? 

(P3) 

BBT21 

BBT22 
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BBT :  Cari panjang kawat seperti ini bu 24 -12 = 12m  (BBT3) 

P :  Strategi apa yang kamu gunakan itu? (P4) 

BBT :  Ini rumus pythagoras bu.  (BBT4) 

P :  Apa kamu yakin rumusnya seperti itu? (P5) 

BBT :  Tidak tau bu, lupa hehe. (BBT5) 

P :  Baik, mengapa kamu menggunakan strategi tersebut? (P6) 

BBT :  Sama kayak nomor satu bu, pakek pythagoras juga. (BBT6) 

P :  Apakah kamu yakin menggunkan strategi tersebut? (P7) 

BBT :  Insyaallah bu (BBT7) 

P 

 

:  Apakah tidak ada yang salah dalam strategi yang kamu 

pilih? 

(P8) 

BBT :  Tidak tau bu. Saya lupa hehe. (BBT8) 

P :  Apakah perlu perbaikan lagi? (P9) 

BBT :  Mungkin bu. (BBT9) 

P :  Apakah kamu yakin dengan hasil akhir pengerjaanmu ? (P10) 

BBT :  Ya ragu-ragu bu. (BBT10) 

P :  Apakah kamu sudah mengoreksi pengerjaanmu? (P11) 

BBT :  Ya nggak semua bu, pokok udah selesai yaudah selesai 

gitu. 

(BBT11) 

 

Berdasarkan jawaban subjek seperti gambar 4.10 dan hasil wawancara 

diatas, terungkap bahwa metakognisi subjek dalam memecahkan masalah 

matematika terdapat dua indikator metakognisi yang belum terpenuhi. 

Indikator pertama yaitu perencanaan, dalam hal ini subjek dapat menyebutkan 

apa yang diketahui dan yang ditanyakan seperti pada (BBT21) serta dapat 

merencanakan rumus apa yang akan digunakan untuk memecahkan masalah 

tersebut. Berdasarkan petikan wawancara subjek (BBT) dapat menentukan apa 

yang diketahui dan ditanyakan dengan tepat dilihhat dari pernyataan (BBT1) 

dan (BBT2). Kemudian setelah ditanya oleh peneliti bagaimana menyelesaikan 

masalah tersebut, subjek menjelaskan rumus yang digunakan seperti pada 

petikan wawancara (BBT3) dan (BBT4). Dengan demikian dapat dikatakan 

bahwa subjek mampu memenuhi indikator pada tahap perencanaan. 
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Untuk indikator kedua yaitu pemonitoran atau memantau, subjek 

menuliskan strategi kurang tepat sehingga  terdapat kesalahan seperti pada 

(BBT22). Ketika peneliti bertanya apakah yakin menggunakan rumus tersebut, 

subjek terlihat tidak yakin seperti petikan wawancara (BBT5). Pada tahap ini 

subjek dapat menjelaskan mengenai strategi yang digunakan seperti petikan 

wawancara (BBT6). Selain itu subjek juga dapat menjelaskan alasan mengapa 

strategi itu dengan ketidakyakinannya karena lupa seperti petikan wawancara 

(BBT7). Ketika subjek ditanya apakah yakin dengan strategi yang digunakan 

subjek ragu, dapat dilihat pada petikan wawancara (BBT8). Ketika peneliti 

memberikan tanggapan kepada subjek apakah perlu perbaikan lagi subjek 

menjawab seperti petikan wawancara (BBT9).  

 Selanjutnya indikator yang ketiga yaitu pengevaluasian, ssubjek tidak 

melakukaan evaluasi pada akhir pengerjaannya. Pada tahap ini subjek harus 

mengoreksi hasil pengerjaannya dan yakin bahwa hasil akhirnya benar. 

Pengevaluasian dapat dideteksi dari kesimpulan hasil dengan penulisan kata 

“jadi” yang telah dibuat oleh subjek. Subjek (BBT) tidak mengkoreksi kembali 

pengerjaannya seperti petikan wawancara (BBT11). Subjek juga tidak 

menuliskan kesimpulan hasil akhir dengn kata “jadi”. Dari hasil pengerjaan 

dan wawancara subjek BBT menunjukkan bahwa kurang memenuhi tiga 

indikator metakognisi. Subjek BBT hanya mampu menguasai dengan baik 

pada perencanaan. Pada pemonitoran dan pengevaluasian subjek BBT belum 

menguasai dengan baik. 
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Berdasarkan aktivitas subjek BBT dalam menyelesaikan masalah pertama 

dan masalah kedua didapatkan keterkaitan indikator metakognisi dalam 

memecahkan masalah tersebut, dengan disajikan pada tabel berikut. 

Tabel 4.7 Keterkaitan Indikator Metakognisi Subjek BBT dalam 

Memecahkan Masalah 

Indikator 

Metakognisi 

M1 M2 Kesimpulan 

Indikator 

Metakognisi 

Perencanaan Subjek mampu 

menjelaskan apa 

yang diketahui dan 

ditanyakan pada 

masalah tersebut.  

Subjek juga dapat 

menjelaskan 

dengan yakin rumus 

yang akan 

digunakan dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek mampu 

menjelaskan apa 

yang diketahui dan 

ditanyakan pada 

masalah tersebut.  

Subjek juga dapat 

menjelaskan rumus 

yang akan 

digunakan dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek mampu 

melakukan 

pemahaman 

masalah yang 

dihadapi serta 

dapat 

merencanakan 

aktivitas yang 

dilakukan untuk 

memecahkan 

masalah. 

Pemonitoran Subjek kurang 

dapat mengatur 

aktifitas 

kognisinya, atau 

bisa disebut subjek 

tidak menyadari 

akan hasil 

pengerjaannya.  

Ketika peneliti 

bertanya mengenai 

strategi yang 

digunakan subjek 

tidak dapat 

menjelaskan 

dengan baik.  

Subjek tidak ingat 

rumus pythagoras 

sehingga ragu akan 

pengerjaannya. 

Subjek kurang 

dapat mengatur 

aktifitas 

kognisinya, atau 

bisa disebut subjek 

tidak menyadari 

akan hasil 

pengerjaannya. 

Ketika peneliti 

bertanya mengenai 

strategi yang 

digunakan subjek 

tidak dapat 

menjelaskan. 

Subjek tidak ingat 

rumus pythagoras 

sehingga ragu akan 

pengerjaannya. 

 

 

 

 

 

 

Subjek belum 

mampu 

melakuakan 

pemonitoran 

atau pemantauan 

pada kegiatan 

proses 

berpikirnya 

sehingga ketika 

memecahkan 

masalah subjek 

masih terlihat 

ragu dan 

bingung. 
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Indikator 

Metakognisi 

M1 M2 Kesimpulan 

Indikator 

Metakognisi 

Pengevaluasian Subjek tidak 

melakukan evaluasi 

atau pengkoreksian 

pada jawaban yang 

ditulis. 

Sehingga terdapat 

kesalahan pada 

pengerjannya 

Subjek juga tidak 

menuliskan kata 

“jadi” diakhir 

pengerjaannya, 

sehingga terlihat 

tidak tuntas dalam 

memecahkan 

masalah tersebut. 

Subjek tidak 

melakukan evaluasi 

atau pengkoreksian 

pada jawaban yang 

ditulis. 

Sehingga terdapat 

kesalahan pada 

pengerjannya 

Subjek juga tidak 

menuliskan kata 

“jadi” diakhir 

pengerjaannya, 

sehingga terlihat 

tidak tuntas dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek tidak 

melakukan 

pengevalusian 

ketika 

memecahkan 

suatu masalah 

sehingga 

terdapat 

kesalahan dalam 

memecahkan 

masalah 

tersebut. 

 

Berdasarkan keterkaitan yang ditunjukkan subjek dalam memecahkan M1 

dan M2 dapat diketahui bahwa subjek BBT hanya memenuhi satu indikator 

metakognisi yaitu perencanaaan. Pada indikator pemonitoran dan 

pengevaluasian subjek BBT tidak melakukan dengan baik. Sehingga dalam 

pengkategorian kesadaran tingkat metakognisi seperti yang dikemukakan oleh 

Swartz dan Perkins maka subjek BBT berada pada level 2 atau bisa disebut 

dengan Aware Use. Subjek BBT dapat dikategorikan Aware Use karena hanya 

mampu merencanakan dan menyadari apa yang akan dilakukan. 

Indikator metakognisi yang dimaksud adalah perencanaan, pemonitoran, 

dan pengevaluasian. Pada tahap perencanaan, subjek BBT dapat memahami 

permasalahan dengan baik, sehingga dapat merencanakan apa yang akan 

dilakukan untuk memecahkan masalah tersebut. Pada tahap pemonitoran, 

subjek BBT tidk melakukannya dengan baik. Ketika peneliti bertanya 
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mengenai alasan mengapa memilih strategi terseub, subjek BBT tidak dapat 

menjelaskannya. Subjek BBT mengerjakan permasalaan tersebut tidak sesuai 

dengan rumus yang telah dipilih olehnya, karena subjek lupa bagaimana rumus 

yang digunakan untuk memecahkan masalah tersebut. Sehingga subjek BBT 

hanya asal mengerjakan menggunakan strategi yang tidak sesuai dengan 

aturannya.  

Pada tahap pengevaluasian, subjek BBT tidak melakukan pengecekan atau 

pengoreksian mengenai strategi yang digunakan dalam memecahkan masalah. 

Sehingga terdapat kesalahan pada saat memecahkan masalah yang 

mengakibatkan kesalahan pada hasil akhir. Dapat disimpulkan bahwa subjek 

BBT termasuk siswa yang mampu mengetahui apa yang diketahui dari 

permasalahan yang diberikan, dan menyadari apa yang dipikirkan serta dapat 

menjalankannya. 

b.   Analisis data kode siswa MYA 

1)    Masalah 1 (M1) 

       Berikut adalah hasil jawaban MYA: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.11 Jawaban Masalah 1 Subjek MYA 

MYA11 

MYA12 

MYA13 



108 
 

 
 

Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat diketahui bahwa subjek dapat 

memahami soal dengan baik. Subjek MYA menuliskan apa yang diketahui 

yaitu 
4

7
 dan 

5

7
. Subjek juga menuliskan yang ditanya yaitu a (MYA11). Langkah 

selanjutnya MYA  menjawab seperti yang tertulis diatas yaitu 
5

7
 - 

4

7
 = 

1

7
. Jadi 

hasil akhir subjek MYA adalah 
1

7
  (MYA12). 

Hal ini juga didukung oleh kegiatan wawancara yang dilakukan peneliti 

dengan MYA sebagai berikut. 

P :  Jelaskan informasi yang kamu ketahui dari masalah 

tersebut? 

(P1) 

MYA :  Yang diketahui 
4

7
 dan 

5

7
. (MYA1) 

P :  Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut? (P2) 

MYA :  Nilai a nya. (MYA2) 

P :  Apa yang kamu lakukan untuk memecahkan masalah 

tersebut? 

(P3) 

MYA :  Langsung saya tulis gini bu 
5

7
  -  

4

7
 = 

1

7
. (MYA3) 

P :  Rumus apa itu? (P4) 

MYA :  Rumus pythagoras kayaknya bu. (MYA4) 

P :  Apakah kamu yakin ini benar rumus pythagoras? (P5) 

MYA :  Tidak tau juga bu, saya lupa. (MYA5) 

P :  Strategi apa yang kamu lakukan untuk memecahkan 

masalah tersebut? 

(P6) 

MYA :  Ya langsung saya kurangkan seperti itu. (MYA6) 

P :  Mengapa kamu menggunakan strategi itu? (P7) 

MYA :  Tidak tau bu, langsung saya tulis gitu hehe. (MYA7) 

P 

 

:  Apakah tidak ada yang salah dalam strategi yang kamu 

pilih? 

(P8) 

MYA :  Tidak tau bu, salah kayaknya. (MYA8) 

P :  Coba kamu ingat-ingat apa benar seperti itu caranya. (P9) 

MYA :  Tidak tau bu saya, (MYA9) 

P :  Apa kamu yakin dengan hasil pengerjaanmu itu? (P10) 

MYA :  Nggak yakin bu, hehe. (MYA10) 

P :  Apa kamu sudah mengoreksi pengerjaanmu? (P11) 

MYA :  Tidak bu. (MYA11) 

P :  Lain kali harus dicek dan diingat-ingat lagi cara 

menyelesaikannya bagaimana. 

(P12) 

BBT :  Iya bu. (MYA12) 
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Berdasarkan jawaban subjek seperti pada gambar 4.11 dan hasil 

wawancara diatas, terungkap bahwa metakognisi subjek dalam memecahkan 

masalah matematika terdapat dua indikator metakognisi yang belum terpenuhi. 

Untuk indikator pertama yaitu perencanaan, subjek dapat menyebutkan apa 

yang diketahui dan yang ditanyakan seperti pada (MYA11) serta dapat 

merencanakan rumus apa  yang akan digunakan untuk memecahkan masalah 

tersebut. Berdasarkan petikan wawancara subjek (MYA) dapat menentukan apa 

yang diketahui dan ditanyakan dengan tepat dilihhat dari pernyataan (MYA1) 

dan (MYA2). Kemudian setelah ditanya oleh peneliti bagaimana 

menyelesaikan masalah tersebut, subjek menjelaskan rumus yang digunakan 

seperti pada petikan wawancara (MYA3) dan (MYA4). Dengan demikian dapat 

dikatakan bahwa subjek mampu memenuhi indikator pada tahap perencanaan. 

Untuk indikator kedua yaitu pemonitoran atau memantau, subjek dalam 

menuliskan strategi kurang tepat sehingga terjadi kesalahan pada pengerjaanya 

sepperti pada (MYA12). Ketika peneliti bertanya apakah yakin menggunakan 

rumus tersebut, subjek terlihat tidak yakin seperti petikan wawancara (MYA5). 

Pada tahap ini subjek dapat menjelaskan mengenai strategi yang digunakan 

seperti petikan wawancara (MYA6). Selain itu subjek juga dapat menjelaskan 

alasan mengapa strategi itu dengan ketidakyakinannya karena lupa seperti 

petikan wawancara (MYA7). Ketika subjek ditanya apakah yakin dengan 

strategi yang digunakan subjek ragu, dapat dilihat pada petikan wawancara 

(MYA8). Ketika peneliti memberikan tanggapan kepada subjek untuk 

mengingat-ingat kembali, subjek tetap saja tidak ingat seperti petikan 
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wawancara (MYA9). Subjek MYA pada tahap memonitor tidak dapat 

menjelaskan mengenai strategi yang dipilih. Sehingga dia hanya menjelaskan 

apa yang telah ditulis oleh subjek. 

 Selanjutnya indikator yang ketiga yaitu pengevaluasian, subjek 

melakukan evaluasi namun kurang tepat seperti pada (MYA13) subjek tidak 

menuliskan kata “jadi”. Pada tahap ini subjek harus mengoreksi hasil 

pengerjaannya dan yakin bahwa hasil akhirnya benar. Pengevaluasian dapat 

dideteksi dari kesimpulan hasil dengan penulisan kata “jadi” yang telah dibuat 

oleh subjek. Subjek (MYA) tidak mengkoreksi kembali pengerjaannya, dapat 

dilihat dari petikan wawancara (MYA11). Subjek juga tidak menuliskan 

kesimpulan hasil akhir dengn kata “jadi”. Dari hasil pengerjaan dan wawancara 

subjek BBT menunjukkan bahwa kurang memenuhi tiga indikator 

metakognisi. Subjek MYA hanya mampu menguasai dengan baik pada 

perencanaan. Pada pemonitoran dan pengevaluasian subjek MYA belum 

menguasai dengan baik. 

  2)   Masalah 2 (M2) 

     Berikut adalah hasil jawaban MYA: 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.12 Jawaban Masalah Nomor 2 Subjek MYA 

MYA21 

MYA22 
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Berdasarkan jawaban tertulis diatas dapat diketahui bahwa subjek dapat 

memahami soal dengan baik. Subjek MYA menuliskan apa yang diketahui 

yaitu tinggi tiang 22m dan 12m dan jarak antar tiang = 24m (MYA21). Subjek 

juga menuliskan yang ditanya yaitu panjang kawat. Setelah itu subjek langsung 

menjawab, panjang kawat = 24 – 12 = 12m (MYA22). 

Hal ini juga didukung oleh kegiatan wawancara yang dilakukan peneliti 

dengan MYA sebagai berikut. 

P :  Jelaskan informasi yang kamu ketahui dari masalah 

tersebut? 

(P1) 

MYA :  Diketahui tinggi adalah 22m, dan 12 m yang jarak antar 

tiangnya 24m. 

(MYA1) 

P :  Apa yang ditanyakan dari masalah tersebut? (P2) 

MYA :  Panjang kawatnya. (MYA2) 

P :  Lalu apa yang kamu lakukan untuk memecahkan 

masalah tersebut? 

(P3) 

MYA :  Mencari panjang kawat yaitu 24 -12 = 12m  (MYA3) 

P :  Strategi apa yang kamu gunakan itu? (P4) 

MYA :  Ini rumus pythagoras bu.  (MYA4) 

P :  Apa kamu yakin rumusnya seperti itu? (P5) 

MYA :  Mungkin bu, lupa hehe. (MYA5) 

P :  Baik, mengapa kamu menggunakan strategi tersebut? (P6) 

MYA :  Sama kayak nomor satu bu, pakek pythagoras juga. (MYA6) 

P :  Apakah kamu yakin menggunkan strategi tersebut? (P7) 

MYA :  Insyaallah bu (MYA7) 

P 

 

:  Apakah tidak ada yang salah dalam strategi yang kamu 

pilih? 

(P8) 

MYA :  Tidak tau bu. Saya lupa hehe. (MYA8) 

P :  Apakah perlu perbaikan lagi? (P9) 

MYA :  Mungkin bu. (MYA9) 

P :  Apakah kamu yakin dengan hasil akhir pengerjaanmu ? (P10) 

MYA :  Ya ragu-ragu bu. (MYA10) 

P :  Apakah kamu sudah mengoreksi pengerjaanmu? (P11) 

MYA :  Ya nggak semua bu, pokok udah selesai yaudah selesai 

gitu. 

(MYA11) 

 

Berdasarkan jawaban subjek seperti gambar 4.12 dan hasil wawancara 

diatas, terungkap bahwa metakognisi subjek dalam memecahkan masalah 

matematika terdapat dua indikator metakognisi yang belum terpenuhi. 
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Indikator pertama yaitu perencanaan, dalam hal ini subjek dapat menyebutkan 

apa yang diketahui dan yang ditanyakan seperti pada (MYA21) serta dapat 

merencanakan rumus apa yang akan digunakan untuk memecahkan masalah 

tersebut. Berdasarkan petikan wawancara subjek (MYA) dapat menentukan apa 

yang diketahui dan ditanyakan dengan tepat dilihhat dari pernyataan (MYA1) 

dan (MYA2). Kemudian setelah ditanya oleh peneliti bagaimana 

menyelesaikan masalah tersebut, subjek menjelaskan rumus yang digunakan 

seperti pada petikan wawancara (MYA3) dan (MYA4). Dengan demikian dapat 

dikatakan bahwa subjek mampu memenuhi indikator pada tahap perencanaan. 

Untuk indikator kedua yaitu pemonitoran atau memantau, subjek kurang 

tepat dlam meuliskan strategi sehingga terdapat kesalahan seperti pada 

(MYA22). Ketika peneliti bertanya apakah yakin menggunakan rumus 

tersebut, subjek terlihat tidak yakin seperti petikan wawancara (MYA5). Pada 

tahap ini subjek dapat menjelaskan mengenai strategi yang digunakan seperti 

petikan wawancara (MYA6). Selain itu subjek juga dapat menjelaskan alasan 

mengapa strategi itu dengan ketidakyakinannya karena lupa seperti petikan 

wawancara (MYA7). Ketika subjek ditanya apakah yakin dengan strategi yang 

digunakan subjek ragu, dapat dilihat pada petikan wawancara (MYA8). Ketika 

peneliti memberikan tanggapan kepada subjek apakah perlu perbaikan lagi 

subjek menjawab seperti petikan wawancara (MYA9). Subjek MYA pada 

tahap memonitor tidak dapat menjelaskan mengenai strategi yang dipilih. 

Sehingga dia hanya menjelaskan apa yang telah ditulis oleh subjek. 
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 Selanjutnya indikator yang ketiga yaitu pengevaluasian, subjek tidak 

melakukan evaluasi pada hasil akhir pegerjaannya. Pada tahap ini subjek harus 

mengoreksi hasil pengerjaannya dan yakin bahwa hasil akhirnya benar. 

Pengevaluasian dapat dideteksi dari kesimpulan hasil dengan penulisan kata 

“jadi” yang telah dibuat oleh subjek. Subjek (MYA) tidak mengkoreksi 

kembali pengerjaannya seperti petikan wawancara (MYA11). Subjek juga 

tidak menuliskan kesimpulan hasil akhir dengn kata “jadi”.  Sehingga pada 

tahap pengevaluasian subjek tidak melakukannya dengan baik. 

Dari hasil pengerjaan tes dan wawancara subjek MYA menunjukkan 

bahwa subjek belum memenuhi tiga indikator metakognisi. Subjek MYA 

hanya mampu menguasai dengan baik pada perencanaan. Pada pemonitoran 

dan pengevaluasian subjek MYA belum menguasai dengan baik.Berdasarkan 

aktivitas subjek MYA dalam menyelesaikan masalah pertama dan masalah 

kedua didapatkan keterkaitan indikator metakognisi dalam memecahkan 

masalah tersebut, dengan disajikan pada tabel berikut: 

Tabel 4.7 Keterkaitan Indikator Metakognisi Subjek MYA dalam 

Memecahkan Masalah 

Indikator 

Metakognisi 

M1 M2 Kesimpulan 

Indikator 

Metakognisi 

Perencanaan Subjek mampu 

menjelaskan apa 

yang diketahui dan 

ditanyakan pada 

masalah tersebut, 

serta menjelaskan 

dengan yakin rumus 

yang digunakan 

dalam memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek mampu 

menjelaskan apa 

yang diketahui dan 

ditanyakan pada 

masalah tersebut, 

serta dapat 

menjelaskan rumus 

yang akan digunakan 

dalam memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek mampu 

memahami 

masalah dengan 

baik serta dapat 

merencanakan 

strategiyang 

dilakukan untuk 

memecahkan 

masalah tersebut. 
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Indikator 

Metakognisi 

M1 M2 Kesimpulan 

Indikator 

Metakognisi 

Pemonitoran Subjek kurang 

dapat mengatur 

aktifitas 

kognisinya, atau 

bisa disebut subjek 

tidak dapat 

menjelaskan secara 

rinci strategi yang 

digunakan. Subjek 

lupa rumusnya 

seperti apa.  

Subjek kurang dapat 

mengatur aktifitas 

kognisinya, atau bisa 

disebut subjek tidak 

dapat menjelaskan 

secara rinci strategi 

yang digunakan. 

Subjek lupa 

rumusnya seperti 

apa. 

Subjek belum 

mampu 

melakuakan 

pemonitoran atau 

pemantauan pada 

kegiatan proses 

berpikirnya 

sehingga ketika 

memecahkan 

masalah subjek 

masih terlihat ragu 

dan bingung. 

Pengevaluasian Subjek tidak 

melakukan evaluasi 

atau pengkoreksian 

pada jawaban yang 

ditulis. 

Sehingga terdapat 

kesalahan pada 

pengerjannya 

Subjek juga tidak 

menuliskan kata 

“jadi” diakhir 

pengerjaannya, 

sehingga terlihat 

tidak tuntas dalam 

memecahkan 

masalah tersebut. 

Subjek tidak 

melakukan evaluasi 

atau pengkoreksian 

pada jawaban yang 

ditulis. 

Sehingga terdapat 

kesalahan pada 

pengerjannya 

Subjek juga tidak 

menuliskan kata 

“jadi” diakhir 

pengerjaannya, 

sehingga terlihat 

tidak tuntas dalam 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek tidak 

melakukan 

pengevalusian 

ketika 

memecahkan 

suatu masalah 

sehingga terdapat 

kesalahan dalam 

memecahkan 

masalah tersebut. 

 

Berdasarkan keterkaitan yang ditunjukkan subjek dalam memecahkan M1 

dan M2 dapat diketahui bahwa subjek MYA hanya memenuhi satu indikator 

metakognisi yaitu perencanaaan. Pada indikator pemonitoran dan 

pengevaluasian subjek MYA tidak melakukan dengan baik. Sehingga dalam 

pengkategorian kesadaran tingkat metakognisi seperti yang dikemukakan oleh 

Swartz dan Perkins maka subjek MYA berada pada level 2 atau bisa disebut 

dengan Aware Use. Subjek MYA dapat dikategorikan Aware Use karena hanya 

mampu merencanakan dan menyadari apa yang akan dilakukan. 
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Indikator metakognisi yang dimaksud adalah perencanaan, pemonitoran, 

dan pengevaluasian. Pada tahap perencanaan, subjek MYA dapat memahami 

permasalahan dengan baik, sehingga dapat merencanakan apa yang akan 

dilakukan untuk memecahkan masalah tersebut. Pada tahap pemonitoran, 

subjek MYA tidak melakukannya dengan baik. Ketika peneliti bertanya 

mengenai alasan mengapa memilih strategi terseub, subjek MYA tidak dapat 

menjelaskannya. Subjek MYA mengerjakan permasalaan tersebut tidak sesuai 

dengan rumus yang telah dipilih olehnya, karena subjek lupa bagaimana rumus 

yang digunakan untuk memecahkan masalah tersebut. Sehingga subjek MYA 

hanya asal mengerjakan menggunakan strategi yang tidak sesuai dengan 

aturannya.  

Pada tahap pengevaluasian, subjek MYA tidak melakukan pengecekan 

atau pengoreksian mengenai strategi yang digunakan dalam memecahkan 

masalah. Sehingga terdapat kesalahan pada saat memecahkan masalah yang 

mengakibatkan kesalahan pada hasil akhir. Dapat disimpulkan bahwa subjek 

BBT termasuk siswa yang mampu mengetahui apa yang diketahui dari 

permasalahan yang diberikan, dan menyadari apa yang dipikirkan serta dapat 

menjalankannya. 

Berdasarkan analisis hasil tes kemampuan metakognisi siswa dan 

wawancara diatas, terdapat beberapa persamaan dan perbedaan pada 

kemampuan metakognisi pada subjek ASN, FNH, YTY, VTA, BBT, dan MYA 

dalam memecahkan masalah pada materi teorema pythagoras yang disajikan 

pada tabel 4.8 berikut: 
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Tabel 4.8 Persamaan dan Perbedaan Kemampuan Metakognisi 

Subjek ASN, FNH, YTY, VTA, BBT, dan MYA dalam Memecahkan 

Masalah Matematika Berdasarkan Kemampuan Matematika 

Karakteristik 

Subjek 

Berdasarkan 

Kemampuan 

Matematika 

Indikator Metakognisi 

Perencanaan Pemonitoran Pengevaluasian 

ASN (Tinggi) Subjek dapat 

memahami 

masalah dengan 

baik. Subjek 

mengetahui hal-

hal yang terdapat 

dalam masalah 

dan dapat 

merencakan 

bagaimana cara 

memecahkan 

masalah tersebut. 

Subjek dapat 

melakukan apa yang 

telah direncanakan 

untuk memecahkan 

masalah tersebut. 

Pada kegiatan 

berpikir subjek 

menyadari 

mengenai strategi 

yang digunakan, 

sehingga dapat 

memperjelas hasil 

pengerjaannya.  

Subjek 

melakuakan 

pengevaluasian 

dengan baik. 

Subjek melakukan 

proses pengecekan 

pada hasil 

pengerjaannya 

sehingga yakin 

bahwa hasil 

akhirnya benar. 

FNH (Tinggi) Subjek dapat 

memahami 

masalah dengan 

baik. Subjek 

mengetahui hal-

hal yang terdapat 

dalam masalah 

dan dapat 

merencakan 

bagaimana cara 

memecahkan 

masalah tersebut 

 

 

Subjek dapat 

melakukan apa yang 

telah direncanakan 

untuk memecahkan 

masalah tersebut. 

Pada kegiatan 

berpikir subjek 

menyadari 

mengenai strategi 

yang digunakan, 

sehingga dapat 

memperjelas hasil 

pengerjaannya. 

Subjek 

melakuakan 

pengevaluasian 

dengan baik. 

Subjek melakukan 

proses pengecekan 

pada hasil 

pengerjaannya 

sehingga yakin 

bahwa hasil 

akhirnya benar. 

YTY (Sedang) Subjek dapat 

memahami 

masalah dengan 

baik. Subjek 

mengetahui hal-

hal yang terdapat 

dalam masalah 

dan dapat 

merencakan 

bagaimana cara 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek dapat 

melakukan apa yang 

telah direncanakan 

untuk memecahkan 

masalah tersebut. 

Pada kegiatan 

berpikir subjek 

menyadari 

mengenai strategi 

yang digunakan, 

sehingga dapat 

memperjelas hasil 

pengerjaannya. 

Subjek belum 

melakukan 

pengevaluasian 

dengan baik. 

Subjek tidak 

melalukan 

pengoreksian 

sehingga terdapat 

kesalahan pada 

pengerjaannya. 
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Karakteristik 

Subjek 

Berdasarkan 

Kemampuan 

Matematika 

Indikator Metakognisi 

Perencanaan Pemonitoran Pengevaluasian 

BBT (Rendah) Subjek dapat 

memahami 

masalah dengan 

baik. Subjek 

mengetahui hal-

hal yang terdapat 

dalam masalah 

dan dapat 

merencakan 

bagaimana cara 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek dapat 

melakukan apa yang 

telah direncanakan 

untuk memecahkan 

masalah tersebut. 

Namun saat proses 

menjalankan strategi 

yang digunakan 

subjek tidak dapat 

menjelaskan 

mengapa dia 

menggunakan 

strategi tersebut. 

Subjek juga masih 

belum memahami 

apakah strategi yang 

dilakukan itu benar 

Subjek belum 

melakukan 

pengevaluasian 

dengan baik. 

Subjek tidak 

melakukan 

proses 

pengecekan pada 

hasil 

pengerjaannya, 

sehingga terdapat 

kesalahan pada 

pengerjaannya. 

MYA(Rendah) Subjek dapat 

memahami 

masalah dengan 

baik. Subjek 

mengetahui hal-

hal yang terdapat 

dalam masalah 

dan dapat 

merencakan 

bagaimana cara 

memecahkan 

masalah tersebut 

Subjek dapat 

melakukan apa yang 

telah direncanakan 

untuk memecahkan 

masalah tersebut. 

Namun saat proses 

menjalankan strategi 

yang digunakan 

subjek tidak dapat 

menjelaskan 

mengapa dia 

menggunakan 

strategi tersebut. 

Subjek juga masih 

belum memahami 

apakah strategi yang 

dilakukan itu benar 

 

 

Subjek belum 

melakukan 

pengevaluasian 

dengan baik. 

Subjek tidak 

melakukan 

proses 

pengecekan pada 

hasil 

pengerjaannya, 

sehingga terdapat 

kesalahan pada 

pengerjaannya. 

 

Berdasarkan konsistensi subjek ASN, FNH, YTY, VTA, BBT, dan MYA 

dalam memecahkan masalah teorema pythagoras, pada Tabel 4.9 disajikan 

tingkatan/level metakognisi siswa berdasarkan kemampuan matematika siswa. 



118 
 

 
 

Tabel 4.9 Kategori Metakognisi Subjek Penelitian Berdasarkan 

Kemampuan Matematika Siswa 

Karakteristik 

Subjek 

Berdasarkan 

Kemampuan 

Matematika 

Siswa 

Indikator Metakognisi 

 

Kategori 

Metakognisi 

Perencanaan Pemonitoran Pengevaluasian 

ASN (Tinggi) √ √ √ Level 4 

(Reflective 

Use) 

FNH (Tinggi) √ √ √ Level 4 

(Reflective 

Use) 

YTY (Sedang) √ √ - Level 3 

(Strategic 

Use) 

VTA (Sedang) √ √ - Level 3 

(Strategic 

Use) 

BBT (Rendah) √ - - Level 2 

(Aware Use) 

MYA(Rendah) √ - - Level 2 

(Aware Use) 

Keterangan :  

“√” = Memenuhi 

“-“ = Tidak memenuhi 

 

C. Temuan Penelitian 

Berdasarkan analisis data diatas, terdapat beberapa temuan terkait dengan 

metakognisi subjek berdasarkan kemampuan matematika siswa yang terdiri dari 

tinggi, sedang, dan rendah dalam memecahkan masalah materi teorema 

pythagoras. Adapun temuan – temuan tersebut adalah sebagai berikut: 
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1. Siswa dengan Kemampuan Matematika Tinggi 

          Metakognisi siswa yang berkemampuan matematika tinggi terdapat pada 

level 4 yaitu Reflective Use. Dengan kata lain siswa tersebut adalah siswa yang 

menggunakan pemikiran reflektif saat memecahkan suatu masalah. Aktivitas 

metakognisi yang terdapat pada siswa tersebut adalah dapat berpikir, membaca, dan 

menulis apa yang diketahui dari masalah tersebut. Siswa juga dapat menetapkan 

tujuan dari masalah, merencanakan strategi yang akan digunakan yaitu dengan 

mengaplikasikan rumus untuk memecahkan masalah tersebut. Siswa juga dapat 

menyadari hal-hal yang telah dilakukan ketika menggunakan strategi tersebut, 

sehingga saat terjadi kesalahan dalam penulisan siswa langsung memperbaikinya. 

Siswa melakukan evaluasi atau pengecekan pada setiap langkah pengerjaan yang 

ditulis, sehingga dia dapat meyakini hasil akhir dari pemecahan masalah tersebut. 

2. Siswa dengan Kemampuan Matematika Sedang 

Metakognisi siswa yang berkemampuan matematika sedang terdapat pada 

level 3 yaitu Strategic Use. Dengan kata lain siswa tersebut adalah siswa yang 

menggunakan pemikiran strategis saat memecahkan suatu masalah. Aktivitas 

metakognisi yang terdapat pada siswa tersebut adalah dapat berpikir, membaca, dan 

menulis apa yang diketahui dari masalah tersebut. Siswa juga dapat menetapkan 

tujuan dari masalah, merencanakan strategi yang akan digunakan yaitu dengan 

mengaplikasikan rumus untuk memecahkan masalah tersebut. Siswa juga dapat 

menyadari hal-hal yang telah dilakukan ketika menggunakan strategi tersebut, 

sehingga saat terjadi kesalahan dalam penulisan siswa langsung memperbaikinya. 
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Siswa tidak melakukan evaluasi atau pengecekan pada setiap langkah pengerjaan 

yang ditulis, sehingga terdapat kesalahan pada pengerjaannya. 

3. Siswa dengan Kemampuan Matematika Rendah 

Metakognisi siswa yang berkemampuan matematika rendah terdapat pada 

level 2 yaitu Aware Use. Dengan kata lain siswa tersebut adalah siswa yang 

menggunakan pemikiran dengan kesadran. Aktivitas metakognisi yang terdapat 

pada siswa tersebut adalah dapat berpikir, membaca, dan menulis apa yang 

diketahui dari masalah tersebut. Namun ketika siswa mulai memecahkan masalah 

tersebut, siswa merasa bingung dan tidak yakin mengenai strategi yang digunakan. 

Sehingga dalam kategori siswa yang kemampuan matematika rendah ini tergolong 

siswa yang sadar akan pemikirannya yaitu tidak memahami dengan benar strategi 

yang digunakan dan dia juga tidak dapat memperbaiki pengerjaannya. 


