BAB V

PEMBAHASAN

Berdasarkan penelitian ini, peneliti akan membahas proses berpikir
reflektif siswa dalam memecahkan masalah matematika materi persamaan
garis lurus kelas VIII berdasarkan gaya kognitif reflektif-impulsif yang
dimiliki siswa. Peneliti menggunakan teori-teori indikator berpikir reflektif
pada fase reacting, comparing dan contemplating untuk mengaitkan dengan
temuan penelitian.

. Proses Berpikir Reflektif Siswa Berdasarkan Gaya Kognitif Reflektif
Dalam penelitian ini terdapat beberapa penenuman yang berkaitan dengan proses
berpikir reflektif siswa kelas VIII Excellent 1 dengan gaya kognitif reflektif
sebagai berikut:
Fase Reacting

Pada fase reacting, kedua subjek mampu menjelaskan dan memahami
apa yang diketahui dan yang ditanyakan pada soal dengan bahasa sendiri.
Walaupun pada langkah penyelesaiannya subjek kedua(AY) tidak menuliskan
keterangan yang diketahui, namun pada saat wawancara subjek AY dapat
menjelaskan dengan baik apa yang diketahui dan ditanyakan. Berbeda dengan
subjek pertama (FNA) yang menuliskan terlebih dahulu apa saja keterangan
yang diketahui pada lembar jawabannya. Hal ini sesuai dengan pendapat
Sezer yang menyatakan bahwa berpikir reflektif didefinisikan sebagai
kesadaran tentang apa yang diketahui dan apa yang dibutuhkan.'Kedua

subjek reflektif menyusun langkah pemecahan masalah dengan

! Anies Fuady, “ Berpikir Reflektif dalam Pembelajaran Matematika............,, hal.105
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kehati-hatian dan penuh denganketelitian. Subjek FNA dan AY menggunakan
cara yang berbeda dalam menyelesaikan soal nomor 1. Subjek FNA lebih
memilih menggunakan cara manual dalam menyelesaikan permasalahan
dengan alasan agar jawaban lebih akurat walaupun langkah penyelesaiannya
cenderung lama. Subjek FNA kurang mampu mengaitkan soal dengan
konsep yang telah dipelajarinya yaitu dengan mengubah soal kedalam bentuk
persamaan garis lurus atau bentuk model matematika yang lain.

Sedangkan subjek AY mampu mengubah informasi yang ada pada
soal dengan membentuk dan mengaitkan konsep barisan aritmatika. Begitu
juga pada soal nomor 2 dan 3 kedua subjek reflektif tidak menuliskan apa
yang diketahui dan ditanyakan terlebih dahulu sebelum menuliskan langkah
penyelesaian. Akan tetapi kedua subjek sudah mampu memahami maksud
dari soal dengan baik. Hal ini dapat dilihat pada saat proses wawancara,
kedua subjek dengan gaya kognitif reflektif dapat menjelaskan dengan baik
informasi yang terdapat pada soal dan dapat menghubungkan informasi yang
ada, sehingga mampu menemukan rencana penyelesaian yang tepat. Hal ini
sesuai indikator berpikir reflektif pada fase reacting yaitu adanya suatu
peristiwa/ situasi/masalah tersebut maka akan muncul rasa ingin tahu siswa
untuk mengidentifikasikannya yang ditunjukkan dengan siswa mampu
menyebutkan apa yang diketahui dan ditanyakan serta dapat menghubungkan

informasi yang ada.’

2 Noer, “Peningkatan Kemampuan Berpikir Kritis, Kreatif, Reflektif (K2R) Matematis
Siswa SMP Melalui Pembelajaran Berbasis Masalah”, Disertasi, Pendidikan Matematika
Universitas Pendidikan Indonesia Bandung, 2010, him. 39
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Fase Comparing

Pada fase comparing, Siswa reflektif mampu menyelesaikan
langkah-langkah yang telah direncanakan dengan runtut dan jelas sesuai
dengan pengetahuan yang telah dipelajarinya. Pada saat wawancara siswa
reflektif juga mampu menjelaskan jawaban pada permasalahan yang pernah
didapatkan. Hal ini dapat dilihat melalui transkip wawancara dengan kedua
subjek. Sedangkan pada saat mengaitkan masalah yang ditanyakan dengan
masalah yang pernah dihadapi, subjek FNA kurang tepat dalam
menyebutkan permasalahan yang sama persis dengan soal nomor 1. Pada
saat menyelesaikan soal kedua dan ketiga, baik subjek FNA maupun subjek
AY mampu menyelesaikan setiap permasalahan pada soal dengan lancar
dan benar. Bahkan subjek mampu mengaitkan soal dengan permasalahan
yang pernah dihadapi sebelumnya. Pada soal ke-2, siswa reflektif berusaha
memahami soal dengan mencari dulu gradien yang tegak lurus kemudian
memasukkan pada rumus yang tepat yaitu y-y;= m(x-x;). Selanjutnya
melakukan langkah penyelesaian dengan runtut berdasarkan pemahaman
yang pernah ia dapatkan untuk menentukan hasil akhir yang tepat.
Sedangkan pada soal nomor 3 baik subjek FNA maupun AY mampu
menggabungkan konsep eliminasi dan substitusi untuk menemukan
koordinat titik potong yang sesuai dengan inti dari permasalahan. Artinya
subjek dengan gaya kognitif reflektif mampu melalui fase comparing

dengan baik. Sebagaimana definisi dari comparing yaitu membandingkan
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reaksi dengan pengalaman yang lain, seperti mengacu pada prinsip umum
suatu teori.?
Fase Contemplating

Pada fase contemplating, Siswa reflektif menyelesaikan setiap
permasalahan dengan pemahaman yang mendalam, kehati-hatian dan teliti
dalam menuliskan langkah perlangkah penyelesaian. siswa FNA dan AY
dengan gaya kognitif reflektif mampu mendeteksi terjadinya kesalahan
dalam hasil jawaban yang ia tuliskan. Mereka cenderung teliti dan tepat
dalam menyelesaikan permasalahan. Hal ini sesuai dalam Jurnal Warli yang
menyatakan bahwa anak dengan gaya kognitif reflektif memiliki
karakteristik lambat dalam menjawab masalah, tetapi cermat atau teliti
sehingga jawaban cenderung benar.* Seperti pada nomor 3, subjek AY salah
dalam menuliskan jawaban tetapi subjek dapat menentukan terjadinya
kesalahan pada waktu proses wawancara bahkan subjek juga mampu
memperbaiki kesalahan yang dilakukan dengan mengganti hasil yang benar.
Subjek reflektif FNA dan AY juga mampu menjelaskan kesimpulannya
pada setiap langkah jawaban dengan benar dan mudah dipahami.

Berdasarkan pembahasan diatas, maka dapat disimpulkan bahwa
siswa dengan gaya kogpnitif reflektif mampu melakukan pemilihan jawaban
atau penyelesaian yang tepat dengan menggunakan rumus yang sesuai serta
dapat menjelaskan keterkaitan konsep yang digunakan dengan pengetahuan
yang dimilikinya. Kelompok ini cenderung kreatif namun cenderung lebih

lama dalam menyelesaikan permasalahan karena penuh dengan kehati-

® Ibid., hal. 39
*Warli, “Kreativitas Siswa SMP...... hal.190
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hatian. Sebagaimana teori dari santrock yang menyatakan bahwa siswa yang
bergaya kognitif reflektif lebih mungkin melakukan tugas, mengingat
informasi yang terstruktur, membaca dengan memahami dan mengintepretasi
tes, menyelesaikan soal, membuat keputusan, menentukan sendiri tujuan
belajar, dan berkonsentrasi pada informasi yang relevan.’

B. Proses Berpikir Reflektif Siswa Berdasarkan Gaya Kognitif Impulsif
Dalam penelitian ini terdapat beberapa penenuman yang berkaitan dengan proses
berpikir reflektif siswa kelas VIII Excellent 1 dengan gaya kognitif impulsif
sebagai berikut:

1. Fase Reacting

Pada fase reacting, subjek KFS dan LRTR mampu menjelaskan apa
yang diketahui dan yang ditanyakan dalam soal. Akan tetapi, subjek kurang
mampu memahami hubungan antara yang diketahui dan ditanyakan yang
dimaksud dalam soal. Hal ini dapat terlihat pada nomor 1 bahwasannya
subjek merencanakan penyelesaian dengan cara coba-coba saja tanpa
mengaitkan atau memisalkan kebentuk persamaan yang telah dipelajarinya
yaitu persamaan garis lurus atau metode yang pernah dipelajari pada materi
lain. Kedua subjek belum dapat memperoleh rencana penyelesaian dari soal
bentuk aplikasi dengan metode yang tepat, dikarenakan subjek kesulitan
dalam mengingat-ingat langkah-langkah penyelesaian yang sesuai untuk
memecahkan soal persamaan garis lurus. Pada soal nomor 2 baik subjek KFS
ataupun LRTR masih salah dalam menentukan gradien yang tegak lurus. Hal

ini dapat dilihat pada lembar jawaban yang dituliskan. Subjek salah dalam

% Soffil widadah, Profil Metakognisi siswa Dalam Menyelesaikan Soal Sistem Persamaan
Linear dua Variabel berdasarkan gaya Kognitif, Jurnal Pendidikan Matematika STIKIP PGRI
Sidoarjo, Vol. 1 no. 1, April 2013
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memahamai cara mencari gradien. Pada saat wawancara subjek menjelaskan
bahwasannya gradien garis yang tegak lurus adalah kebalikan dari gradien
persamaan garis yang diketahui (1/m), seharusnya -1/m. Begitu juga dengan
soal nomor 3, subjek tidak menuliskan informasi yang diketahui. Pada saat
wawancara, baik subjek KFS aupun LRTR mampu menjelaskan apa saja
keterangan yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Namun ketika diminta
menghubungkan antara yang diketahui dengan yang ditanyakan, baik subjek
LRTR dan KFS tidak dapat menghubungkan maksud dari permasalahan
dengan rencana penyelesaian yang mereka gunakan.

Saat menyelesaikan permasalahan yang diberikan, siswa masih ragu-
ragu dalam melaksanakan langkah-langkah penyelesaian, siswa masih sering
bertanya tentang langkah penyelesaian dari soal tersebut. Siswa belum
memahami konsep yang telah diberikan oleh guru mereka dan tidak dapat
menyelesaikan soal dengan lancar. Siswa juga tidak meyakini setiap langkah
yang ia kerjakan benar, masih cenderung tidak sadar akan pengetahuan yang

dimilikinya.
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Fase Comparing, Sebagaimana diperkuat dengan pendapat yang dikemukakan
olen warli yaitu Anak yang memiliki karakteristik cepat dalam menjawab
masalah, tetapi tidak/kurang cermat, sehingga jawaban cenderung salah, anak
seperti ini disebut bergaya kognitif impulsif.® Subjek belum dapat menemukan
hubungan antara soal sebelumnya dengan soal selanjutnya, sehingga meskipun
sebenarnya langkah penyelesaian soal dengan metode yang sama, subjek masih
tetap kesulitan dalam menjawab soal.
Fase contemplating

Pada fase contemplating, subjek belum dapat menetapkan hasil
penyelesaian dengan yakin, bahkan subjek tidak mengecek hasil jawabannya
dengan teliti. Sehingga subjek salah dalam menyimpulkan jawabannya. Hampir
secara keseluruhan langkah-langkah  penyelesaian dan hasil dari
penyelesaiannya masih kurang tepat dikarenakan kurang teliti dan cenderung
tergesa-gesa. Hal ini juga diperkuat dengan pendapat yang dikemukakan oleh
Philip dan nasution bahwa siswa impulsif mengambil keputusan dengan cepat
tanpa memikirkan secara mendalam yang mengindikasikan bahwa siswa

impulsif cenderung kurang hati-hati dalam mengambil keputusan.’

® Warli, kreatifitas siswa SMP... hal 190.

’ Binur Panjaitan, Metakognisi Calon Guru Bergaya Kognitif Reflektif Dan Kogpnitif
Impulsive Dalam Memecahkan Masalah Matematika, FKIP Universitas HKBP Nommensen
Medan, Cakrawala Pendidikan, Juni 2016 No.2.



