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Penelitian ini dilatar belakangi karena dari hasil wawancara dengan guru wali kelas TK A
dan B terdapat anak di TK Hidayatul Athfal yang belum mandiri terutama pada kelompok B
dengan jumlah 56 anak. Rumusan masalah dalam penenelitian ini yakni (1) Bagaimana tingkat
kemandirian anak yang mengalami pola asuh otoriter, permisif, dan demokratis? (2) Adakah
perbedaan kemandirian anak yang diterapkan pola asuh otoriter, permisif, dan demokratis?

Menurut Baumrind, pola asuh terbagi menjadi tiga yakni pola asuh Authoritarian
(otoriter), Authoritative (demokratis), dan Permissive (permisif). Teori kemandirian menurut
Steinberg, terdapat tiga aspek kemandirian yakni, kemandirian emosional, kemandirian tingkah
laku, dan kemandirian nilai. Ketiga aspek tersebut digunakan untuk membuat Kisi-kisi angket.

Metodologi penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yakni pendekatan kuantitatif
dengan jenis penelitian komparasi. Teknik sampling yang digunakan yakni nonprobability
sampling sampel sensus dengan jumlah sampel 56 responden. Uji validitas skala pola asuh
mendapat 21 item yang valid dengan reliabilitas 0,850 yang berarti sangat reliabel, skala
kemandirian mendapat 21 item yang valid dengan reliabilitas 0,869 yang berarti sangat reliabel.

Uji normalitas pola asuh dan kemandirian mendapatkan nilai sig 200 > 0,05 yang berarti
data berdistribusi normal, maka data termasuk pada kategori paramatrik dengan menggunakan
analisis One Way ANOVA. Instrumen yang digunakan pada penelitian ini yakni kuesioner atau
angket dengan menggunakan skala pengukuran yakni skala likert.

Hasil hitung menggunakan uji one way anova mendapatkan nilai Fpiyng Sebesar 11,662 >
Franel pada taraf signifikansi 5% = 3,18 Dan sig hitung 0,000 < sig ditentukan 0,05. Sehingga
hipotesis statistik Ho ditolak dan hipotesis alternatif H, diterima. Yang artinya terdapat perbedaan
yang signifikan antara kemandirian anak dengan pola asuh otoriter, permisif, dan demokratis
yang berarti terdapat pengaruh antara pola asuh orangtua terhadap tingkat kemandirian anak.

Pada orangtua otoriter tingkat kemandirian anak berada pada kategori tinggi yakni 68,00,
sedangkan orangtua permisif memiliki nilai kemandirian anak yang berada pada kategori sedang
yakni 51,67. Dan pada orangtua demokratis tingkat kemandirian anak juga berada kapada
kategori tinggi dengan nilai 61,48
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This research was motivated by the results of interviews with TK A and B homeroom
teachers, there were children in Hidayatul Athfal Kindergarten who were not yet independent,
especially in group B with 56 children. The formulation of the problem in this research is (1)
What is the level of independence of children who experience authoritarian, permissive, and
democratic parenting? (2) Are there differences in children's independence that are applied
authoritarian, permissive, and democratic parenting?

According to Baumrind, 1966, parenting is divided into three namely Authoritarian
(authoritarian), authoritative (democratic), and Permissive (permissive) parenting. The theory of
independence according to Steinberg, 1993, there are three aspects of independence, namely,
emotional independence, independence of behavior, and independence of values. These three
aspects are used to make questionnaire grids.

The research methodology used in this study is a quantitative approach with a type of
comparative research. The sampling technique used was nonprobability sampling of census
samples with a sample of 56 respondents. Test the validity of the parenting scale gets 21 valid
items with a reliability of 0.850 which means it is very reliable, the scale of independence gets
21 valid items with a reliability of 0.869 which means it is very reliable.

The normality test for parenting and independence gets sig 200> 0.05 which means the
data are normally distributed, then the data is included in the paramatric category using One Way
ANOVA analysis. The instrument used in this study is a questionnaire or questionnaire using a
measurement scale namely the Likert scale.

The results of calculations using the one way ANOVA test get a calculated F value of
11.662> F table at the significance level of 5% = 3.18 and the sig count of 0.000 <sig is
determined 0.05. So that the statistical hypothesis HO is rejected and the alternative hypothesis
Ha is accepted. Which means that there is a significant difference between the independence of
children with authoritarian, permissive, and democratic parenting, which means that there is an
influence between parenting to the level of independence of children.

In authoritarian parents the level of independence of children is in the high category of
68.00, while permissive parents have children's independence values which are in the moderate
category of 51.67. And in democratic parents the level of independence of children is also in the
high category with a value of 61.48
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