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BAB V 

PEMBAHASAN 

 

Berdasarkan hasil penelitia yang telah dipaparkan maka BAB V ini 

dideskripsikan analisis kemampuan berpikir kritis matematis dalam pemaham 

prosedural ditinjau dari motivasi belajar siswa pada kelas VII A di MTs Al 

Ma’arif Tulungagung tahun akademik 2018/2019 sebagai berikut: 

A. Proses Berpikir Kritis Siswa Kemampuan Tinggi 

Proses berpikir kritis subyek kemampuan tinggi dalam menyelesaiakan 

permasalahan kategori mudah dan sulit memiliki beberapa kesamaan dan 

perbedaan di indicator berpikir kritis sebagai berikut: 

1. Membedakan fakta yang dapat diuji dengan tuntutan nilai yang berlaku 

Pada indiKator membedakan fakta yang dapat diuji dengan nilai 

yang berlaku, siswa dengan kemamampuan tinggi yaitu subyek KMT1 

dan KMT2 keduanya mampu menyebutkan permasalahan yang 

muncul pada soal kategori mudah dan sulit. Dari analisis tersebut, 

subyek  KMT1 dan KMT2 pada soal kategori mudah dan sulit 

keduanya dapat menyebuttkan informasi apa saja yang diketahui dan 

dinyatakan dalam soal. Untuk mencapai suatu penyelesaian masalah, 

diperlukan pemahaman secara jelas dan membedakan apa saja yang 

diketahui dan apa saja yang dinyatakan.98 

                                                           
98 Muniri, Krakteristik Berpikir Intuitif Siswa Dalam Menyelesaikan Masalah 

Matematika, Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika FMIPA UNY, 

ISBN: 978-979-16353-9-4 
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2. Membedakan informasi relevan dan tidak relevan, tuntutan atau 

alasan-alasannya 

Pada indikator membedakan informasi relevan dan tidak relevan, 

tuntutan atau alas an-alasannya, siswa dengan kemampuan matematika 

tinggi yaitu subyek KMT1 dan KMT2 keduanya mampu menyebutkan 

permasalahan yang muncul pada soal kategori mudah dan sulit. Dari 

analisis tersebut, subyek kemampuan tinggi sudah mampu melewati 

salah satu tahap seorang yang berpikir kritis dalam mengambil suatu 

tindakan yaitu membedakan fakta yang dapat diuji dengan tuntutan 

nilai yang berlaku sesuai dengan pendapat Cece Wijaya.99 

3. Menentukan ketelitian fakta dari sebuah pernyataan 

Pada indikator menentukan ketelitian fakta dari sebuah pernyataan, 

subyek KMT1 dan KMT2 dapat menjawab sesuai dengan teori 

aritmatika social dengan baik dan benar. Dalam wawancarapun subyek 

KMT1 dan KMT2 mampu menggunakan konsep teori aritmatika social 

dengan baik dalam proses pengerjaannya dan sangat tepat untuk  

menunjukkan solusi-solusi dalam penyelesaiannya. Hal tersebut 

menunjukkan bahwa langkah pemecahan masalah (Inventory Several 

Solution) menurut Jhon Dewey suhad dilakukan oleh kedua subyek.100 

4. Mengidentifikasi asumsi yang tidak dinyatakan 

Pada indikator mengidentifikasi asumsi yang tidak dinyatakan, 

subyek KMT1 dan KMT2 mamp;u mendapatkan hasil yang diperoleh 

                                                           
99 Cece Wijaya, Pendidikan Remidial…, hal 81 
100 Harlinda Fatmawati, dkk, Analisis Berpikir Kritis Siswa Dalam Pemecahan Masalah 

Matematika Berdasarkan Polya Pada Pokok Bahasan Persamaan Kuadrat, Jurnal Elektronik 

Pembelajaran Matematika, Vol 2, No. 9, (FKIP UNS, 2014)  
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dari penyelesaian menggunakan aritmatika social. Ketika 

wawancarapun subyek KMT1 dan KMT2 mampu menjelaskan hasil 

akhir dengan tepat. Selain itu subyek dapat memilih suatu strategi 

(Select a strategi) terbaik yang jug amerupakan satu langkah 

pemecahan masalah menurut Krulik dan Rudnic.101 

5. Menentukan besarnya kekuatan argumentasi dan tuntutannya 

Pada indikator menentukan besarnya argumentasi dan tuntutannya, 

subyek KMT1 dan KMT2 mampu memberikan penjelasan cukup baik 

terhadap hasil akhirnya. Saat wawancara pun subyek KMT1 dan 

KMT2 mampu menjelaskan kembali apa yang telah mereka jelaskan. 

Hal tersebut menunjukkan bahwa kedua subyek mampu melewati 

salah satu langkah pemecahan masalah menurut Polya yaitu 

memeriksa kembali.102 

B. Proses Berpikir Kritis Siswa Kemampuan Sedang 

Proses berpikir kritis subyek kemampuan sedang dalam menyelesaikan 

masalah kategori mudah dan sulit memiliki beberapa kesamaan dan 

perbedaan sebagai berikut: 

1. Membedakan fakta yang dapat diuji dengan tuntutan nilai yang berlaku 

Pada indicator membedakan fakta yang dapat diuji dengan tuntutan 

nilai yang berlaku, siswa dengan kemampuan sedang yaitu subyek 

KMS1 dan KMS2 memiliki perbedaan. KMS2 belum mampu 

menuliskan informasi yang ada di permasalahan baik yang mudah 

                                                           
101 Ibid., 
102 Mohammad Faizal Amir, Proses Berpikir Kritis Siswa Sekolah Dasar Dalam 

Memecahkan Masalah Berbentuk Soal Cerita Matematika Berdasarkan Gaya Belajar, Jurnal 

Math Educator Nusantara. Vol.01, No.02. 
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maupun yang sulit. Sedangkan KMS1 mampu menuliskan informasi 

yang ada pada permasalahan baik yang mudah dan yang sulit. Untuk 

dapat menyelesaikan suatu masalah diperlukan pemahaman secara 

jelas tentang apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal, seseorang 

harus mengerahkan berbagai informasi terdahulu dan hal-hal yang 

berkaitan dengan informasi tersebut yang dapat digunakan sebagai 

jembatan untuk menyelaraskan apa yang diketahui dan dinyatakan.103 

2. Membedakan informasi relevan dan tidak relevan, tuntutan atau 

alasan-alasannya 

Pada indikator membedakan informasi relevan dan tidak relevan, 

tuntutan atau alas an-alasannya, subyek KMS1 dan KMS2 mampu 

memperkirakan cara untuk menyelesaikan permasalahan mudah dan 

sulit. Subyek KMS1 dan KMS2 mampu menjelaskan langkah awal 

menyelesaikan permasalahan mudah dan sulit. Sehingga proses 

berpikir kritis subyek untuk soal kategori mudah dan sulit subyek bisa 

melewati salah satu langkah dalam pemecahan masalah menurut Polya 

yaitu memahami masalah (undersanding the problem).104 

3. Menentukan ketelitian fakta dari sebuah pernyataan 

Pada indikator menentukan ketelitian fakta dari sebuah pernyataan, 

subyek KMS1 dan KMS2 memiliki perbedaan yaitu KMS1 belum bisa 

menjawab sesuai dengan teori aritmatika dengan baik dan benar pada 

kategori soal mudah, namun di kategori soal sulit KMS1 mampu 

menyelesaikan permasalahan dengan menggunakan teori aritmatika 

                                                           
103 Muniri, Karakteristik berpikir… 
104 Mohammad Faizal Amir, Proses Berpikir…. 
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social dengan baik. Sedangkan KMS2 mampu menyelesaikan 

permasalahan dengan baik menggunakan teori aritmatika social di 

permasalahan mudah dan sulit. Hal tersebut menunjukkan bahwa 

langkah pemecahan masalah dalam berpikir kritis menurut Jhon 

Dewey belum mampu dilakukan oleh KMS1, namun mampu 

dilakukan oleh KMS2.105 

4. Mengidentifikasi asumsi yang tidak dinyatakan 

Pada indicator mengidentifikasikan asumsi yang tidak dinyatakan, 

subyek KMS1 dan KMS2 mampu mendapatkan hasil yang diperoleh 

menggunakan aritmatika social. Saat wawancarapun keduanya mampu 

menunjukkan hasil akhir dengan benar di kedua kategori soal, yaitu 

kategori soal mudah dan sulit. 

5. Menentukan besarnya kekuatan argumentasi dan tuntutannya 

Pada indicator besarnya kekuatan argumentasi dan tuntutannya, 

subyek KMS1 dan KMS2 mampu memberikan penjelasan dengan baik 

dalam kategori soal mudah dan sulit. 

C. Proses Berpikir Kritis Siswa Kemampuan Rendah 

Proses berpikir kritis subyek kemampuan rendah dalam menyelesaikan 

masalah kategori mudah dan sedang memiliki beberapa kesamaan dan 

perbedaan sebagai berikut: 

1. Membedakan fakta yang dapat diuji dengan tuntutan nilai yang berlaku 

Pada indicator mebedakan fakta yang dapat diuji dengan tuntutan 

nilai yang berlaku, subyek KMR1 dan KMR2 memiliki perbedaan. 

                                                           
105 Harlinda Fatmawati, dkk, Analisis Berpikir Kritis Siswa Dalam Pemecahan Masalah 

Matematika Berdasarkan Polya Pada Pokok Bahasan Persamaan Kuadrat, Jurnal Elektronik 

Pembelajaran Matematika, Vol 2, No 9, (FKIP UNS, 2014) 
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Pada KMR1 mampu memahami permasalahan dengan baik baik pada 

kategori mudah maupun sulit, KMR1 mampu menuliskan informasi 

apa saja yang ada pada permasalahan yang diberikan. Berbeda halnya 

dengan KMR2, dia belum mampu menuliskan informasi apa saja yang 

ada pada permasalahan baik kategori mudah maupun kategori sulit 

walaupun pada jawaban di kategori sulit masih salah. Subyek KMR2 

dalam hal ini tidak dapat memahami masalah sebagai salah satu 

langkah berpikir kritis menurut Cece wijaya.106 

2. Membedakan informasi relevan dan tidak relevan, tuntutan atau 

alasan-alasannya 

Pada indicator membedakan informasi yang relevan dan tidak 

relevan, tuntutan atau alasan-alasannya, subyek KMR1 dan KMR2 

mampu menjelaskan permasalahan baik pada kategori mudah dan sulit. 

Keduanya mampu menuliskan jawaban sesuai dengan langkah-langkah 

yang benar. Sehingga proses berpikir kritis subyek telah memenuhi 

langkah pemecahan masalah menurut polya yaitu memahami 

masalah.107 

3. Menentukan ketelitian fakta dari sebuah pernyataan 

Pada indikator menentukan ketelitian fakta dari sebuah pernyataan, 

subyek KMR1 dan KMR2 memiliki kesamaan yakni mampu 

menyelesaikan permasalahan dengan benar pada kategori mudah, 

KMR1 dan KMR2 dalam proses oengerjaan pada kategori mudah 

sangat tepat dan dapat menunjukkan solusi pada pengerjaannya. 

                                                           
106 Cece Wijaya, Pendidikan Remidial…. hal 81 
107 Muhammad Faizal Amir, Proses Berpikir…., hal 160 
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Namun KMR1 dan KMR2 belum sempurna dalam menjawab 

permasalahan pada kategori sulit. Hal tersebut menunjukkan bahwa 

indicator menentukan ketelitian fakta dari sebuah pernyataan belum 

mampu dilakukan oleh kedua subyek tersebut.108 

4. Mengidentifikasi asumsi yang tidak dinyatakan 

Pada indikator mengidentifikasi asumsi yang tidak dinyatakan, 

subyek KMR1 dan KMR2 mampu mendapatkan hasil yang diperoleh 

pada kategori soal mudah, keduanya mampu menyelesaikan 

permasalahan dengan tepat. Namun pada kategori soal sulit keduanya 

belum mampu menyelesaikan dengan tepat. 

5. Menentukan besarnya kekuatan argumentasi dan tuntutannya 

Pada indikator menentukan besarnya kekuatan argumentasi dan 

tuntutannya, subyek KMR1 mampu memberikan penjelasan pada 

kategori soal mudah, KMR1 memberikan penjelasan dengan baik, 

namun dengan kategori soal sulit KMR1 tidak mampu memberikan 

penjelasan, bahkan hasil akhir KMR1 salah. Sedangkan KMR2 baik di 

kategori mudah maupun sulit, KMR2 tidak mampu memberikan 

penjelasan dengan baik. 

 

 

 

                                                           
108 Cece Wijaya, Pendidikan Remidial…., hal 81 


