ABSTRAK

Tesis dengan judul “Pengaruh Manajemen Kesiswaan, Manajemen Sarana Prasarana
dan Kinerja Guru Terhadap Prestasi Belajar Siswa di MTs Se Kecamatan Mojo
Kabupaten Kediri” ini ditulis oleh Khairun Nisak, NIM. 12501174013. Dengan
dibimbing oleh Dr. Prim Masrokan, M.Pd dan Prof. Dr. Muwahid Shulhan, M.Ag.
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Penelitian dalam tesis ini dilatarbelakangi oleh sebuah fenomena, bahwa di
lembaga sekolah memegang peranan penting dalam mengelola sekolah, sekolah
bertanggung jawab sepenuhnya terhadap berlangsungnya proses pembelajaran
disekolah. Ada beberapa elemen penyelenggaraan pendidikan yang harus dibina oleh
sekolah. Elemen dalam mewujudkan kemajuan pendidikan dilingkungan sekolah
diantaranya meliputi manajemen kesiswaan dan juga manajemen sarana prasarana,
keberhasilan sekolah sekolah dalam meningkatkan mutu pendidikan sangat
bergantung kepada pengelolaan manajemen kesiswaan dan manajemen sarana
prasarananya, selain kedua factor tersebut, yang paling dominan berpengaruh bagi
peningkatan prestasi belajar siswa di sekolah adalah kinerja guru.

Rumusan masalah dalam tesis ini adalah (1) Apakah ada pengaruh manajemen
sarana dan prasarana di MTs Se Kecamatan Mojo Kabupaten Kediri ? (2) Apakah ada
pengaruh manajemen kesiswaan dengan kinerja guru Di MTs se-Kecamatan Mojo
Kabupaten Kediri? (3) Apakah ada pengaruh manajemen kesiswaan dengan prestasi
belajar siswa di MTs se-Kecamatan Mojo Kabupaten Kediri? (4) Apakah ada
pengaruh manajemen sarana prasarana dengan kinerja guru di MTs se-Kecamatan
Mojo Kabupaten Kediri? (5) Apakah ada pengaruh manajemen sarana prasarana
dengan prestasi belajar siswa di MTs se-Kecamatan Mojo Kabupaten Kediri? (6)
Apakah ada pengaruh Kinerja guru dengan prestasi belajar siswa di MTs se-
Kecamatan Mojo Kabupaten Kediri? (7) Apakah ada pengaruh secara tidak langsung
antara manajemen kesiswaan dengan Kkinerja guru melalui manajemen sarana
prasarana di MTs se-Kecamatan Mojo Kabupaten Kediri? (8) Apakah ada pengaruh
secara tidak langsung antara manajemen kesiswaan dengan prestasi belajar siswa
melalui manajemen sarana prasarana di MTs se-Kecamatan Mojo Kabupaten Kediri?
(9) Apakah ada pengaruh secara tidak langsung antara manajemen kesiswaan dengan
prestasi belajar siswa melalui kinerja guru di MTs se-Kecamatan Mojo Kabupaten
Kediri? (10) Apakah ada pengaruh secara tidak langsung antara manajemen sarana



prasarana dengan prestasi belajar siswa melalui kinerja guru di MTs se- Kecamatan
Mojo Kabupaten Kediri?

Metode penelitian: penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Adapun
populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa di MTs Se Kecamatan Mojo
Kabupaten Kediri. Sampel dalam penelitian ini berjumlah 238 siswa. metode
pengumpulan data berupa angket dan buku raport. Analisis data yang digunakan
adalah analisis jalur.

Dari hasil penelitian ini penulis menyimpulkan bahwa: (1) Ada pengaruh yang
signifikan antara manajemen kesiswaan dengan manajemen Ssarana prasarana,
ditunjukkan dengan Fniwung Sebesar 15,532 sedangkan nilai Fta,e Sebesar 3, 88. Jadi
Fhitung > Franel. S€hingga Ha diterima. (2) Ada pengaruh yang signifikan antara
manajemen kesiswaan dengan kinerja guru, ditunjukkan dengan Fhiwng Sebesar 5,208
sedangkan nilai Ftane sebesar 3, 88. Jadi Fhiwung> Fraver. S€hingga Ha diterima. (3) Ada
pengaruh yang signifikan antara manajemen kesiswaan dengan prestasi belajar,
ditunjukkan dengan Fiung Sebesar 3,930 sedangkan nilai Ftae sebesar 3,88. Jadi
Fhitung > Franel. S€hingga Ha diterima. (4) Ada pengaruh yang signifikan antara
manajemen sarana prasarana dengan Kinerja guru, ditunjukkan dengan Fpiwng S€besar
22,850 sedangkan nilai Ftae sebesar 3, 88. Jadi Fhiwung> Franel. S€hingga Ha diterima.
(5) Ada pengaruh yang signifikan antara manajemen sarana prasarana dengan prestasi
belajar, ditunjukkan dengan Fpiwng Sebesar 3,910 sedangkan nilai Fta,e sebesar 3, 88.
Jadi Friung > Fraber. S€hingga Ho diterima. (6) Ada pengaruh yang signifikan antara
Kinerja guru dengan prestasi belajar, ditunjukkan dengan Fpiung Sebesar 4,771
sedangkan nilai Ftye sebesar 3, 88. Jadi Fhiwng> Fraver. S€hingga Ha diterima. (7) Ada
pengaruh secara tidak langsung antara manajemen kesiswaan dengan kinerja guru
melalui manajemen sarana prasarana. Pengaruh langsung manajemen kesiswaan (X1)
terhadap kinerja guru (X3) adalah -0,047. Pengaruh tidak langsung manajemen
kesiswaan (X1) dengan kinerja guru (X3) melalui manajemen sarana prasarana
adalah sebesar 0,076. Berdasarkan uji analisis jalur, hasil pengaruh langsung dan
tidak langsung dari manajemen kesiswaan (X1) dengan kinerja guru (X3) melalui
manajemen sarana prasarana (X2) diperoleh hasil bahwa pengaruh langsung -0,047
lebih kecil dibandingkan pengaruh tidak langsung 0,076. (8) Ada pengaruh secara
tidak langsung antara manajemen kesiswaan dengan prestasi belajar siswa melalui
manajemen sarana prasarana. Pengaruh langsung manajemen kesiswaan (X1)
terhadap prestasi belajar (Y) adalah 0,115. Pengaruh tidak langsung manajemen
kesiswaan (X1) dengan prestasi belajar (YY) melalui manajemen sarana prasarana
adalah sebesar 0.004. Berdasarkan uji analisis jalur, hasil pengaruh langsung dan
tidak langsung dari manajemen kesiswaan (X1) dengan prestasi belajar (YY) melalui



manajemen sarana prasarana (X2) diperoleh hasil bahwa pengaruh langsung 0,115
lebih kecil dibandingkan pengaruh tidak langsung 0,119. (9) Pengaruh secara tidak
langsung antara manajemen kesiswaan dengan prestasi belajar siswa melalui kinerja
guru. Pengaruh langsung manajemen kesiswaan (X1) terhadap prestasi belajar ()
adalah 0,115. Pengaruh tidak langsung manajemen kesiswaan (X1) dengan prestasi
belajar (YY) melalui kinerja guru adalah sebesar -0,001. Berdasarkan uji analisis jalur
, hasil pengaruh langsung dan tidak langsung dari manajemen kesiswaan (X1) dengan
prestasi belajar (Y) melalui kinerja guru (X3) diperoleh hasil bahwa pengaruh
langsung 0,115 lebih besar dibandingkan pengaruh tidak langsung 0,114. (10)
Pengaruh secara tidak langsung antara manajemen sarana prasarana dengan prestasi
belajar siswa melalui kinerja guru. Pengaruh langsung manajemen sarana prasarana
(X2) terhadap prestasi belajar (Y) adalah 0,018. Pengaruh tidak langsung manajemen
sarana prasarana (X2) dengan prestasi belajar (Y) melalui kinerja guru adalah sebesar
0,009. Berdasarkan uji analisis jalur, hasil pengaruh langsung dan tidak langsung dari
manajemen sarana prasarana (X2) dengan prestasi belajar (Y) melalui kinerja guru
(X3) diperoleh hasil bahwa pengaruh langsung 0,018 lebih kecil dibandingkan
pengaruh tidak langsung 0,049.
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The research in this thesis is motivated by a phenomenon, which in a school
institution plays an important role in managing schools; schools are fully responsible
for the ongoing learning process in school. There are several elements of the
implementation of education that must be fostered by the school. Elements in
realizing the progress of education in the school environment include student
management as well as management of infrastructure, the success of school in
improving the quality of education is highly dependent on management of student
management and infrastructure facilities, in addition to these two factors, the most
influential for improving student achievement in school is teacher performance.

The formulation of the problem in this thesis is (1) Is there any influence on
the management of facilities and infrastructure at Islamic Junior High School in Mojo
sub-District, District of Kediri? (2) Is there influences toward student management
with teacher performance at Islamic Junior High School in Mojo sub-District, District
of Kediri? (3) Is there any influence of student management toward student
achievement at Islamic Junior High School in Mojo sub-District, District of Kediri?
(4) Is there an influence on infrastructure management with teacher performance at
Islamic Junior High School in Mojo sub-District, District of Kediri? (5) Is there any
influence on the management of infrastructure with student achievement at Islamic
Junior High School in Mojo sub-District, District of Kediri? (6) Is there any influence
of teacher performance on student achievement at Islamic Junior High School in
Mojo sub-District, District of Kediri? (7) Is there an indirect influence between
student management and teacher performance through the management of
infrastructure at Islamic Junior High School in Mojo sub-District, District of Kediri?
(8) Is there an indirect influence between student management and student
achievement through the management of infrastructure at Islamic Junior High School
in Mojo sub-District, District of Kediri? (9) Is there an indirect influence between



student management and student achievement through teacher performance at Islamic
Junior High School in Mojo sub-District, District of Kediri? (10) Is there an indirect
effect between infrastructure management and student achievement through teacher
performance at Islamic Junior High School in Mojo sub-District, District of Kediri?

Research method: This study uses a quantitative approach. The populations in
this study were all students in Islamic Junior High School in Mojo sub-District,
District of Kediri. The sample in this study amounted to 238 students. Methods of
data collection in the form of questionnaires and report cards. Analysis of the data
used is path analysis.

From the results of this study the authors conclude that: (1) There is a
significant influence between student management and infrastructure management,
indicated by F-count of 15,532 while the F-table value is 3, 88. So F-count> F-table.
So that Ha is accepted. (2) There is a significant influence between student
management and teacher performance, indicated by F-count of 5.208 while the F-
table value is 3,88. So F-count> F-table. So that Ha is accepted. (3) There is a
significant influence between student management and learning achievement,
indicated by F-count of 3.930 while the F-table value is 3.88. So F-count> F-table. So
that Ho is accepted. (4) There is a significant influence between infrastructure
management and teacher performance, indicated by F-count of 22,850 while the F-
table value is 3, 88. So F-count> F-table. So that Ha is accepted. (5) There is a
significant influence between infrastructure management and learning achievement,
indicated by F-count of 3.910 while the F-table value is 3, 88. So F-count> F-table. so
that Ha is accepted. (6) There is a significant effect between teacher performance
and learning achievement, indicated by F-count of 4.771 while the F-table value is 3,
88. So F-count> F-table. So that Ha is accepted. (7) There is an indirect influence
between student management and teacher performance through the management of
infrastructure. The direct influence of student management (X1) on teacher
performance (X3) is -0,047. The indirect effect of student management (X1) with
teacher performance (X3) through infrastructure management is equal to 0.076.
Based on the path analysis test, the results of direct and indirect effects of student
management (X1) with teacher performance (X3) through infrastructure management
(X2) showed that the direct effect of -0,047 was smaller than the indirect effect of
0,076. (8) There is an indirect influence between student management and student
achievement through management of infrastructure. The direct influence of student
management (X1) on learning achievement (Y) is 0.115. The indirect influence of
student management (X1) with learning achievement (Y) through infrastructure
management is equal to 0.004. Based on the path analysis test, the results of direct



and indirect influence of student management (X1) with learning achievement (Y)
through infrastructure management (X2) showed that the direct effect of 0.115 was
smaller than the indirect effect of 0.119. (9) The indirect influence between student
management and student achievement through teacher performance. The direct effect
of student management (X1) on learning achievement (Y) is 0.115. The indirect
effect of student management (X1) on learning achievement (Y) through teacher
performance is -0.001. Based on the path analysis test, the results of direct and
indirect influence of student management (X1) with learning achievement (Y)
through teacher performance (X3) showed that the direct effect of 0.115 was greater
than the indirect effect of 0.114. (10) Indirect influence between infrastructure
management and student achievement through teacher performance. The direct
influence of infrastructure management (X2) on learning achievement (Y) is 0.018.
The indirect influence of infrastructure management (X2) on learning achievement
(YY) through teacher performance is 0.009. Based on the path analysis test, the results
of direct and indirect influence of infrastructure management (X2) with learning
achievement () through teacher performance (X3) showed that the direct effect of
0.018 was smaller than the indirect effect of 0.049.
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