BAB IV

HASIL PENELITIAN

A. Deskripsi Pelaksanaan Penelitian
1. Studi Lapangan

Penelitian dengan judul “Defragmentasi Struktur Berpikir Siswa
Reflektif dan Impulsif dalam Menyelesaikan Soal Cerita Bentuk Aljabar
Kelas VII-A di MTsN 2 Kota Blitar” merupakan sebuah penelitian yang
dilakukan guna mengetahui bagaimana defragmentasi struktur berpikir siswa
reflektif dan siswa impulsif dalam memecahkan masalah aljabar. Dengan
menggunakan instrument tes yang mencakup tes MFFT untuk mengetahui
gaya kognitif reflektif dan impulsif, tes soal cerita bentuk aljabar serta
pedoman wawancara. Penelitian dilaksanakan di MTsN 2 Kota Blitar yang
beralokasi di JI. Ciliwung No. 140 Bendo Kecamatan Kepanjenkidul Kota
Blitar. Sebelum kegiatan penelitian di MTsN 2 Kota Blitar ini, peneliti
mengurus surat izin penelitian di Fakultas Tarbiyah dan llmu Keguruan
(FTIK) IAIN Tulungagung pada tanggal 6 November 2019.

Pada tanggal 13 November 2019 peneliti berkunjung ke MTsN 2 Kota
Blitar bermaksud untuk mengajukan surat izin penelitian. Pihak sekolah
menyambut dengan sangat baik, karena memang sebelumnya peneliti telah
melaksanakan Magang di MTsN 2 Kota Blitar selama kurang lebih 1,5 bulan.

Disini peneliti mengamati bagaimana perilaku siswa, karakteristik siswa, dan
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peneliti juga memberikan beberapa kali tes sehingga peneliti kurang lebih
sudah mengerti kesulitan apa yang dihadapi siswa. Peneliti juga sudah
mengenal sebagian besar guru dan staf MTsN 2 Kota Blitar. Disamping itu,
sebelum datang ke sekolah peneliti juga sudah menjalin komunikasi dengan
guru matematika kelas VII A guna berkonsultasi mengenai penelitian yang
akan dilaksanakan. Pada hari itu terlebih dahulu menemui Bapak Nurhadi
selaku Waka Kurikulum untuk meminta persetujuan secara lisan. Beliau
langsung mengiyakan dan menyambut baik serta menyarankan peneliti untuk
langsung menghubungi guru pengampu mata pelajaran matematika kelas VI
A yaitu Bu Siti Fatimah, S.Pd untuk membicarakan proses penelitian lebih
lanjut. Sebelum menemui Bu Fatim, peneliti menyerahkan surat izin
penelitian kepada Kepala Tata Usaha MTsN 2 Kota Blitar Bu Nur.

Setelah mengurus perizinan penelitian, peneliti menemui Bu Siti
Fatimah, S.Pd untuk meminta izin mengadakan penelitian di kelas VII A.
Peneliti diizinkan untuk mengadakan penelitian di kelas VII A, akan tetapi
sebelum mengadakan penelitian peneliti menyampaikan sedikit gambaran
tentang proses penelitiannya kepada Bu Siti Fatimah, S.Pd mengenai alur dan
jalannya penelitian dan juga meminta arahan atas penelitian yang akan
dilaksanakan. Peneliti juga meminta Bu Siti Fatimah, S.Pd untuk mengecek
kembali sekaligus menjadi validator intrumen.

Pada tanggal 4 November 2019 peneliti telah melaksanakan
bimbingan dengan dosen pembimbing dalam rangka menyusun instrumen

penelitian. Setelah dilakukan perbaikan dan disetujui oleh dosen pembimbing,
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instrument tes pemecahan masalah dan tes MFFT (Matching Familiar Figure
Test) serta pedoman wawancara divalidasikan ke beberapa ahli. Validasi ini
bertujuan untuk megetahui apakah instrument penelitian tersebut layak
digunakan atau tidak. Validator yang memvalidasi instrument tes pemecahan
masalah matematika dan pedoman wawancara dalam penelitian tercantum

dalam table 4.1 berikut:

Tabel 4.1 Daftar Nama Validator

No. Nama Jabatan
1. Anisak Heritin, S.Si., M.Pd Dosen Matematikan IAIN Tulungagung
2. Lina Mu’awanah, M.Pd Dosen Matematika IAIN Tulungagung
3. Siti Fatimah, S.Pd Guru Matematika MTsN 2 Kota Blitar

Penelitian ini dilaksanakan dalam tiga tahap, yaitu tahap pertama
mengerjakan soal tes MFFT (Matching Familiar Figure Test) guna
mengetahui subjek yang akan dijadikan penelitian berdasarkan gaya kognitif
reflektif dan impulsif, dan tahap kedua adalah mengerjakan soal cerita materi
bentuk aljabar, dan untuk tahap ketiga yaitu wawancara kepada siswa yang

terpilih berdasarkan gaya kognitifnya.

2. Pelaksanaan Lapangan

Sebelumnya peneliti telah melakukan observasi di kelas VII-A MTsN
2 Kota Blitar pada tanggal 2 September 2019 s/d 19 Oktober 2019, sekitar 1,5
bulan yaitu untuk melakukan tugas kuliah Magang 2 sekaligus untuk
melaksanakan penelitian. Selama kurun waktu 1,5 bulan peneliti memberikan

pengajaran, beberapa tes dan evaluasi. Peneliti membahas tentang bentuk
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aljabar, himpunan dan sistem persamaan linear satu variabel. Kelas VII-A
merupakan kelas unggulan yang khusus diprogramkan di MTsN 2 Kota
Blitar.

Melalui pembelajaran dan pengamatan langsung, peneliti menemukan
permasalahan yang terjadi saat proses pembelajran di kelas VII-A. Saat
peneliti memberikan pengajaran, siswa begitu aktif dalam menjawab
pertanyaan dari peneliti. Namun ketika peneliti memberikan soal terutama
pada soal cerita, masih banyak siswa yang kebingungan menjawab dan
mengakibatkan kesalahan dalam prosedur penyelesaian. Ini menandakan
bahwa siswa masih belum bisa mengoneksikan konsep matematika yang
dimiliki dengan konsep matematika yang sedang dipelajari.

Saat baru mendapat pembelajaran materi aljabar, siswa terlihat
bingung dan tidak menyukai materi tersebut. Siswa masih asing terhadap
variabel yang digunakan. Pemahaman konsep siswa tentang operasi bentuk
aljabar penjumlahan dan perkalian masih sering terbalik, mereka tidak bisa
membedakan sifat operasi bentuk aljabar penjumlahan dan mana sifat operasi
bentuk aljabar perkalian. Sehingga perlu sekali penekanan pemahaman pada
operasi bentuk aljabar dengan variabel yang sesuai dan sifat operasi bentuk
aljabar. Karena sub bab ini masih sangat dasar dan sangat berpengaruh
terhadap materi lainnya yang berhubungan dengan sifat dasar ini.

Peneliti juga menemukan di LKS mereka masih sangat sedikit soal
yang membahas mengenai soal cerita bentuk aljabar. Mereka belum terlatih

untuk mengerjakan sehingga kemampuan mereka dalam mengubah soal cerita
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kedalam bentuk matematika masih kurang. Hal ini dibuktikan saat pemberian
tes yang semuanya menggunakan soal cerita bentuk aljabar, mereka kesulitan
mengubah bentuk cerita kedalam bentuk matematika.

Pengambilan data dilapangan diawali dengan memberikan test MFFT
yaitu dilaksanakan pada hari Senin, 18 November 2019 jam ke 9-10 pukul
10.40 - 12.00. Pelaksanaan penelitian ini bertempat di kelas VII A MTsN 2
Kota Blitar yang diikuti oleh seluruh anggota kelas VII A sejumlah 32 siswa.
Tes ini digunakan untuk mengelompokkan siswa menjadi dua bagian yaitu
siswa yang bergaya kognitif reflektif dan siswa yang bergaya kognitif
impulsif. MFFT merupakan instrument yang banyak digunakan untuk
mengukur kecepatan kognitif. Dalam penelitian ini menggunakan instrumen
penelitian yang telah dimodifikasi oleh Warli dengan mengembangkan
instrument dari Kagan dan Marpaung yang sudah valid dan reliabel. Tes
MFFT ini berisi 13 gambar yang terdiri dari gambar utama dan 8 gambar
pilihan, siswa diminta untuk mencocokkan gambar pilihan yang benar-benar
sama dengan gambar utama. Tes MFFT ini dilakukan serentak dengan dibagi
menjadi 3 kelompok, peneliti membawa 2 temannya untuk membantu
kelancaran proses penelitian.

Dalam tes MFFT ini variabel yang diamati adalah variabel waktu yang
digunakan dalam merespon tes dan variabel banyaknya jawaban benar siswa
dalam menjawab soal. Jadi, setelah data hasil tes MFFT terkumpul, peneliti
mengelompokkan siswa menjadi dua bagian sesuai dengan penggunaan

waktu dan frekuensi banyaknya jawaban benar siswa. Jika waktu yang
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digunakan kurang dari median, maka disebut penggunaan waktu sedikit, dan

jika waktu yang digunakan lebih dari median, maka disebut penggunaan

waktu lama. Demikian juga dalam menentukan frekuensi banyaknya jawaban

salah dan jawaban benar menggunakan median dari frekuensi banyaknya

menjawab benar. Berdasarkan penjelasana di atas hasil dari tes MFFT siswa

kelas VII A akan disajikan dalam table 4.2 sebagai berikut:

Tabel 4.2 Data Tes Matching Familiar Figure Test (MFFT)

No Nama Siswa Waktu (t) | Nilai jawaban benar (f)
1. | AZF 13.06 7
2. | ANL 17.45 7
3. | AENA 14.00 6
4. | AH 12.50 7
5. | BERL 17.14 8
6. | DN 19.41 8
7. | DDW 14.25 5
8. | FYM 24.44 6
9. |FS 13.51 3
10. | IM 21.37 5
11. | JFC 15.08 10
12. | JS 26.29 4
13. | JKF 18.05 12
14. | LSA 23.27 12
15. | MZKR 17.10 5
16. | MMA 14.16 8
17. | MFSNS 17.29 9
18. | MRF 17.54 6
19. | MZS 17.42 6
20. | NSIN 19.33 4
21. | NAR 21.00 9
22. | NNS 13.20 6
23. | NYP 17.20 6
24. | RH 14.48 7
25. | RAS 15.29 5
26. | RNUJ 19.22 9
27. | RIR 19.23 9
28. | STM 13.58 4
29. | SOR 19.16 6
30. | ULK 21.45 9
31. | YAN 21.50 6
32. | ZNR 13.50 6
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Berdasarkan tabel 4.2 diatas diperolen median waktu 17.35 dan
median jawaban benar 7. Jadi siswa dikatakan menggunakan waktu sedikit
jika t < 17.35 dan siswa dikatakan menggunakan waktu lama jika t >
17.35. Siswa dikatakan banyak benarnya jika f > 7, dan siswa dikatakan
sedikit benarnya jika f < 7. Dengan demikian siswa dapat dikelompokkan
menjadi dua bagian yaitu siswa yang memiliki gaya kognitif reflektif dan
siswa yang memiliki gaya kognitif impulsif, yang akan disajikan dalam

table 4.3 berikut:

Tabel 4.3 Data Siswa Bergaya Kognitif Reflektif dan Impulsif

Gaya Kognitif Reflektif Gaya Kognitif Impulsif

Alfi Nur Laili (ANL) Abiba Zanuisa Firda (AZF)

Dewi Nurchamidah (DN) Argya Estrella Nanda A (AENA)

Jihan Khulud Fauziah (JKF) Arrifatul Hanaafdhilla (AH)

Laudya Savira Arkadevi (LSA) Dine Dwi Wahyuni (DDW)

Nahla Amilah Rusyda (NAR) Falah Siswoyo (FS)

Reva Nuriska Usullihal J (RNU) M. Zidan Khoirur Rozigqi (MZKR)

Rizqi Itmam Rofi’l (RIR) Naila Nur Salsabila (NNS)

Umi Lailatul Khusna (ULT) Nurmia Yuliana Putri (NYP)
Regina Hanggarasari (RH)
Renauval Akbar Santoso (RAS)
Sondra Toti Mahardika (STM)
Zahra Nur Rofi’ah (ZNR)

Berdasarkan tabel 4.3 diatas, jumlah siswa reflektif ada 8 siswa
sedangkan jumlah siswa impulsif ada 12 siswa. Dan 12 siswa yang lainnya
tidak masuk ke kelompok reflektif maupun impulsif, dimana 4 siswa
merupakan cepat-benar (fast-accurate) dan 8 siswa merupakan siswa

lambat-salah (slow-inaccurate).

Setelah pemberian tes MFFT, dilanjutkan dengan pemberian soal

tes kepada siswa reflektif dan siswa impulsif yang dilakukan pada hari
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Selasa, 19 November 2019. Jumlah siswa reflektif yang berjumlah 8 siswa
dan siswa impulsif yang berjumlah 12 siswa, tetapi peneliti hanya
mengambil 4 siswa sebagai sampel penelitian. Dengan rincian, 2 siswa
bergaya kognitif reflektif dan 2 siswa bergaya kognitif impulsif dengan
kesalahan terbanyak dalam proses penyelesaian soal cerita.

Pengkodean siswa dalam penelitian ini berdasarkan gaya kognitif

reflektif-impulsif. Berikut pengkodean siswa dalam penelitian ini sebagai

berikut:
Tabel 4.4 Kode Gaya Kognitif Siswa
No Nama Siswa Gaya Kognitif | Kode Siswa
1. | Reva Nuriska Usullihal Jannah Reflektif S1
2. Rizqi Itmam Rofi’i Reflektif S2
3. Zahra Nur Rofi’ah Impulsif S3
4. Abiba Zanuisa Firda Impulsif S4

Pengkodean ini digunakan guna memudahkan peneliti dalam
mendeskrisipkan dari masing-masing subjek untuk deskripsi data dan
menganalisis data mengenai hasil pengerjaan tes.

Setelah pelaksanaan tes selesai, peneliti mengoreksi hasil
pengerjaan siswa. Peneliti menemukan masih banyak siswa yang kesulitan
dalam mengubah soal bentuk cerita kedalam bentuk matematika.
Kemudian peneliti memilih 4 subjek dengan gaya kognitif reflektif-
impulsif yang telah ditentukan, lalu dikoreksi lebih dalam lagi untuk
menganalisis jawaban mereka dan memahami bagaimana proses berpikir

mereka sehingga mendapatkan jawaban yang seperti itu.
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Setelah itu, penelitian ini dilanjutkan dengan wawancara pada hari
Sabtu, 23 November 2019. Wawancara dilakukan pada jam pelajaran
matematika, dikarenakan guru masih repot sehingga peneliti disuruh
mengisi kelas supaya tidak jam kosong. Pelaksanaan wawancara dimulai
pukul 08.20 — 09.40. Wawancara dilaksanakan untuk menelusuri struktur
berpikir siswa lebih detail dan melakukan proses defragmentasi.

Dalam melakukan defragmentasi struktur berpikir siswa dilakukan
berdasarkan langkah-langkah yang sesuai dengan Kadek Ari Wibawa,
S.Pd., M.Pd dalam bukunya yang berjudul, “Defragmenting Struktur
Berpikir Pseudo Dalam Memecahkan Masalah Matematika” akan tetapi
dalam penelitian ini, peneliti mempersempitnya menjadi 3 langkah-langkah
utama diataranya sebagai berikut:

1) Scanning, pada tahap ini peneliti membuat gambaran struktur berpikir
siswa dalam menyelesaikan soal yang diberikan. Peneliti memberikan
kesempatan kepada siswa menjelaskan hasil jawabanya.

2) Check some error, pada tahap ini peneliti melakukan identifikasi
kesalahan dalam menyelesaikan masalah matematika. Pada tahap ini
peneliti menentukan apa yang menjadi sumber masalah dari hasi
pemecahan masalah siswa. Guna memberikan metode defragmentasi
yang sesuai.

3) Repairing, peneliti melakukan perbaikan dan penataan sesuai dengan
kesalahan yang terjadi. Penataan dilakukan apabila kesalahan yang

terjadi karena subjek tidak memahami konsep dengan baik dan
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konsep-konsep yang dipikirkan tidak terhubung dengan baik,
perbaikan dilakukan apabila subjek lupa pada konsep yang pernah
dipelajari. Dalam repairing terdapat 3 proses utama dalam pemberian
defragmentasi yaitu: disequilibrasi (menciptakan ketidakseimbangan
dalam berpikir); conflict cognitive (memberikan permasalahan untuk
memunculkan konsep yang sempat teracak); scaffolding (memberikan
bantuan secukupnya untuk mengingat konsep). Dalam menata dan
memperbaiki struktur berpikir siswa harus disesuaikan dengan tingkat

kesalahan siswa.

B. Penyajian Data

Pada bagian ini akan dipaparkan data yang berkenaan dengan
penyajian analisis data kegiatan penelitian. Ada dua bentuk analisis data
dalam penelitian ini yaitu pertama adalah analisis hasil tes tertulis. Kedua
adalah analisis tes wawancara terkait dengan hasil tes tulis siswa. Analisis tes
wawancara bertujuan untuk menganalisis lebih lanjut struktur berpikir siswa
dalam mengkomunikasikan penyelesaian dari hasil tes yang telah dilakukan
oleh subjek, selain untuk melihat struktur berpikir siswa juga digunakan
untuk melihat kesalahan prosedural maupun konseptual yang dilakukan siswa

dalam menyelesaikan masalah matematika.
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Dari data tersebut akan menjadi tolak ukur dalam melakukan proses
defragmentasi siswa berdasarkan kesalahan yang dilakukan siswa untuk
menyelesaikan soal. Berikut adalah paparan deskripsi proses defragmentasi
struktur berpikir siswa dan analisis kesalahan pemecahan masalah pada soal
cerita bentuk aljabar berdasarkan gaya kognitif reflektif dan impulsif:

1. Deskripsi Soal nomor 1

Ilham memesan bangku berkaki tiga dan meja berkaki empat pada
seorang tukang kayu. Bangku yang dipesan empat buah lebih banyak dari
banyak meja. Jumlah kaki bangku dan meja pesanan Ilham tersebut
jumlahnya 68 buah. Berapa banyak bangku dan meja yang dipesan Ilham?

a. Subjek dengan Gaya Kognitif Reflektif
e Subjek 1 (S1)
Deskripsi Proses Defragmentasi Struktur Berpikir Subjek 1 (S1)

X ;
. WAoo pRAEAR g

Landru < 4x3

Gambar 4.1 Jawaban S1 pada soal nomor 1

a. Scanning
Berdasarkan jawaban yang tertera pada gambar 4.1, terlihat bahwa S1

memulainya dengan menuliskan informasi yang diketahui pada soal dengan
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menggunakan variabel x dan y. S1 memaknai x sebagai bangku berkaki tiga
dan y sebagai meja berkaki empat. Hal ini tidak sesuai dengan makna variabel
sebagai suatu nilai. Namun S1 menggunakan variabel x dan y sebagai

perumpamaan suatu benda. Berikut penjelasan S1 seperti berikut.

P : Apa makna variabel x dan y yang kamu tuliskan?

S1 : X itu bangku berkaki tiga dan y meja berkaki empat Bu.
P : Bangku kan benda, jadi x benda ya?

S1 : x dany itu sepemahaman saya ya bangku dan meja Bu.
P : Jadi, x itu benda?

S1 : Ya bukan benda Bu, penggantinya benda.

S1 belum mampu dalam merencanakan strategi penyelesaian, terlihat
pada jawaban S1 tidak ada model matematika yang dibuatnya. S1 juga tidak
menuliskan apa yang ditanyakan pada soal, sehingga perencanaanya sangat
rancu. Berikut penjelasan dari S1 seperti berikut.

P : Coba jelaskan bagaimana langkah pengerjaanmu!

S1 : Pada soal kan yang ditanyakan banyaknya bangku dan meja

yang dipesan, jadi kan bangku berkaki tiga dan meja berkaki
empat saya kalikan gitu Bu sehingga diperoleh 12.
P : Lalu apa maksud dari 3x ini?

S1 : X tadi kan perumpamaan dari bangku berkaki tiga Bu, dan
bangku itu punya kaki 3 sehingga ditulis 3x.

Dari wawancara yang dilakukan pada S1 terlihat struktur berpikir
siswa mengalami fragmentasi. S1 salah dalam mengontruksi suatu variabel.
Subjek mengasumsi variabel x dan y sebagai suatu benda bukan suatu nilai.
S1 masih kesulitan dalam mengubah soal cerita ke bentuk matematisnya
sehingga membuat subjek memilih cara pintas untuk menyelesaikan soal.

Subjek memulainya dengan mengalikan jumlah kaki bangku dan kaki meja.
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Subjek hanya mampu menemukan nilai dari x atau banyaknya bangku yang
dipesan.
b. Check some errors

Setelah peneliti melakukan identifikasi penyelesaian dari jawaban
siswa, ditemukan adanya fragmentasi struktur berpikir siswa berupa lubang
kontruksi. Fragmentasi struktur berpikir ini terjadi pada saat proses kontruksi
konsep skema berpikir siswa belum lengkap. Hal ini terbukti dari hasil
penyelesaian S1 dimana subjek salah dalam mengontruksi variabel x dan .
Subjek mengasumsi variabel x dan y sebagai suatu benda. Subjek juga belum
mampu membuat model matematika dari soal tersebut. Untuk mengatasi
fragmentasi lubang kontruksi dapat menggunakan defragmentasi tipe
pemunculan skema berpikir.
c. Repairing

Pada awal proses defragmentasi, peneliti memberikan intervensi

kepada S1 terkait proses penyelesaian soal yang telah dilakukannya, seperti

berikut.

P : Apakah kamu yakin dengan jawabanmu?

S1 : Tidak terlalu Bu.

P : Mengapa?

S1 . Ini saya coba ngerjakan sesuai pemahaman saya, yang
penting ada jawabannya gitu Bu jadi yakin gak yakin ini
benar atau salah.

P : Apa makna variabel x dan y yang kamu tuliskan?

S1 : X itu bangku berkaki tiga dan y meja berkaki empat Bu.

P : Bangku kan benda, jadi x benda ya?(disequilibrasi)

S1 : X dan y itu sepemahaman saya ya bangku dan meja
Bu.(conflict cognitive)

P : Jadi, x itu benda? (disequilibrasi)

S1 : Ya bukan benda Bu, penggantinya benda.(conflict

cognitive)
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P : Kalau kamu tadi memisalkan x sebagai bangku, bagimana
dengan x?dan v/x, apa makna x?dan v/x? (disequilibrasi)

S1 : (diam lama), tapi biasanya diilustrasikan seperti itu oleh
guru saya (conflict cognitive)

P : Kalau x sebagai bangku, menjadi apa x?dan vx? Apakah
bangku kuadrat dan akar buku? (disequilibrasi)

S1 : lya ya Bu. Berarti salah. (conflict cognitive)

P : Misalkan x + 3 = 5, tentukan nilai x! (scaffolding-
pemunculan skema)

S1 : 2 Bu.

P : X itu apa?

S1 > X itu isi yang belum diketahui.

P : Apa isinya?

S1 : Hmm.. (subjek diam lama, terlihat kebingungan) Oh iya
bilangan Bu. (conflict cognitive)

P - Jadi x itu apa?

S1 : Bilangan yang belum diketahui.

P : Jadi x itu apanya bangku?

S1 : Banyaknya bangku yang mau dipesan oleh Ilham.

Sebagaimana telah dijelaskan dalam analisis jawaban dan wawancara
sebelumnya bahwa siswa mengalami fragmentasi lubang kontruksi. Oleh
karena itu, peneliti melakukan pemberian defragmentasi. Proses
defragmentasi yang diberikan peneliti untuk fragemntasi struktur berpikir
lubang kontruksi dapat dilakukan dengan memberikan disequilibrasi lalu
dilanjutkan memberikan scaffolding-pemunculan skema. Disequilibrasi
dilakukan dengan memberikan pertanyaan yang dapat menimbulkan conflict
cognitive dalam struktur berpikir siswa. Dalam hal ini disequilibrasi
digunakan untuk membuat subjek sadar bahwa dalam pengerjaan ada
kesalahan proses kontruksi di mana subjek mengasumsikan variabel x dan'y
sebagai suatu benda. Peneliti memberikan scaffolding-pemunculan skema
untuk membantu mengarahkan S1 supaya memahami bahwa variabel adalah

suatu bilangan yang belum diketahui dengan memberikan suatu soal seperti
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“Misalkan x + 3 = 5, tentukan nilai x! . S1 menyadari bahwa x bukan suatu
benda melainkan bilangan yang belum diketahui. Peneliti memberikan

intervensi kembali untuk menelusuri pemahaman S1 terhadap informasi

pada soal.

P : Apa yang kamu ketahui pada soal?

S1 : Ilham memesan bangku berkaki tiga dan meja berkaki empat.
Jadi, kakinya bangku dan kakinya meja dikalikan Bu sehingga
diperoleh 12 buah.

P : Kamu yakin?

S1 : Yakin Bu.

P : Coba baca lagi soalnya!

S1 : Hmmm... (subjek membaca soal) Berarti cara saya tadi salah
Bu. (conflict cognitive)

P : Coba baca lagi, banyaknya bangku itu apa? Dan banyaknya
meja itu apa?

S1 : Banyaknya bangku itu x dan banyaknya meja itu y Bu.

P : Berapa banyak kaki bangku?

S1 : 3 Bu.

P : Kalau x kaki bangku?

S1 : 3x Bu.

P : Berapa banyak kaki meja?

S1 14 Bu.

P : Kalau y kaki meja?

S1 > 4y Bu.

P : Berapa jumlah kaki bangku dan kaki meja?

S1 : 68 Bu.

P : Berarti bagaimana model matematikanya? (scaffolding-

pemunculan skema)
Sl 1 3x + 4y = 68.

S1 baru menyadari bahwa terdapat informasi yang tidak sesuai
dengan pemahaman sebelumnya. Intervensi tersebut membuat S1
memahami bahwa cara yang dipakainya masih kurang tepat karena tidak ada
konsep yang menaunginya. Peneliti memberikan scaffolding-pemunculan
skema untuk membantu S1 membuat model matematika yang sesuai

dengan masalah yang dipecahkan. Selanjutnya, peneliti kembali
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memberikan disequilibrasi untuk menelusuri pemahaman S1 lebih

mendalam terkait informasi lain pada soal cerita tersebut melalui wawancara

berikut.

P

S1
)
S1
)
S1
)
S1
)
S1
)
S1
)
S1
)

S1
P

: Apalagi yang kamu ketahui pada soal?
: Banyaknya bangku yang dipesan llham empat lebih banyak
dari banyaknya meja.
: Coba kamu pahami, apa maksut dari kalimat itu?
: Oh, berarti bangku yang dipesan llham harus empat lebih
banyak dari meja.
: Misalkan mejanya berapa?(scaffolding pemunculan skema)
: Misalkan banyaknya meja ada 10 berarti banyaknya bangku
ada 14 gitu Bu.
Nah, kalau semisal ditulis model matematikanya
bagaimana?
1y + 4 yaBu?
: Coba dibaca lagi, banyaknya bangku itu apa?
: X. Ohiya berarti x =y + 4 Bu.
: Apa yang ditanyakan pada soal?
: Banyaknya bangku dan meja yang dipesan oleh Ilham.
: Banyaknya bangku itu apa?
: X Bu.
: Berapa banyaknya bangku?
1y + 4 Bu.
: Kalau banyaknya meja itu apa?
1y Bu.
: Berapa banyaknya meja?
: Masih belum diketahui Bu.
: Lalu langkah apa yang kamu lakukan untuk mencari nilai x
dany?
: Oh iya paham saya Bu. Saya kerjakan dulu Bu.
- lya, jangan tergesa-gesa.

Setelah dilakukan scaffolding-pemunculan skema, S1 mengetahui

langkah selanjutnya yang harus dilakukan yaitu memasukkan nilai x =y + 4

ke dalam bentuk aljabar 3x + 4y = 68. S1 juga mampu mencari nilai dari x

dan y dengan tepat. Proses penyelesaian mulai dari menentukan nilai x dan

y sampai membuat kesimpulan akhir dilakukannya tanpa intervensi dari
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peneliti. Hal ini menunjukkan bahwa S1 telah memahami proses tersebut
sebelumnya.

S1 menyadari bahwa cara yang dipakainya untuk menyelesaikan soal
cerita masih salah. S1 mengungkap bahwa cara terstruktur perlu dilakukan
untuk menjawab soal terutama soal bentuk cerita. Setelah mendapat
beberapa intervensi dari peneliti, S1 mengalami penataan ulang
(defragmentasi) pada struktur berpikirnya, sehingga struktur berpikir S1
telah sama dengan struktur masalah pada soal tes tersebut. Dalam hal ini,
tidak semua skema baru yang dibentuk oleh S1 merupakan pengaruh
intervensi dari peneliti. Karena pada beberapa proses penyelesaian, S1 telah
mampu mengerjakannya sendiri sesuai dengan pemahaman yang telah
dimiliki sebelumnya. Berikut jawaban S1 pada soal nomor 1 setelah
dilakukan proses defragmentasi sebagai berikut:

D. Diketahoi »

MisaL, x - banjatniq bangry be~kaki 2

y = banyaknda meja  ber Faki
Bondeu emeat Lebih bandaenya mela % = I +4

X + 4= 68
Ditanya :
Berafa banjak band :
Sawab - FO dan Mo any diPesan iLHam s
2xt Ay« 6¢ X =7+
3(7 ) v49- 48 < = §+y
3yt R+ 4Y =64 x=
27 =68 — 1 N
o) Jadi bansotita Mesa 8 buah dan
7 ';igx banyatnya bangev (@ bugl .
5 i
.«Q\ N0l sl . =

Gambar 4.2 Jawaban S1 pada soal nomor 1 setelah defragmentasi
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e Subjek 2 (S2)

Deskripsi Proses Defragmentasi Struktur Berpikir Subjek 2 (S2)

) 1ax3 =34
s 32

qu ’3”_*
b8
= |3 bangku

\8 mm

Gambar 4.3 Jawaban S2 pada soal nomor 2

a. Scanning

Berdasarkan jawaban yang tertera pada gambar 4.3 dapat dilihat
bahwa subjek mampu menjawab soal dengan benar. Namun proses
penyelesaian yang digunakan subjek kurang tepat. S2 juga tidak menuliskan
informasi apa yang diketahui dan apa yang ditanya pada soal. S2 hanya
menuliskan jawaban yang diperoleh. Pada akhir penyelesaian. S2 juga tidak
menuliskan kesimpulan dari hasil yang diperoleh. S2 mengaku bahwa
subjek mengerjakan menggunakan penalaran. S2 juga mengaku bingung
bagaimana mengubah soal tersebut ke model matematika, sehingga subjek

menggunakan cara yang baginya mudah yaitu menalar. Berikut penjelasan

dari S2.
P : Coba jelaskan bagaimana proses penyelesaianmu!
S2 - Ini saya mengerjakan pakai nalar Bu.
P : Pakai nalar gimana maksutnya?
S2 : Saya cuma coba-coba angkanya satu persatu gitu bu saya

kalikan dengan jumlah kaki nya sampai ketemu jumlah kaki
bangku dan meja ada 68 buah.
P : Bisakah kamu menjelaskan kenapa kamu pakai cara ini?
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S2 : Karena saya bisa nya pakai nalar bu. Saya bingung gimana
merubah soal itu ke model matematika.

P :Apakah ada cara lain untuk memecahkan masalah dalam
soal ini?

S2 : Tidak tau bu.

P :Kenapa kamu tidak menuliskan dulu apa yang diketahui
dalam soal tersebut?

S2 : Saya lupa bu. tapi kan tidak apa-apa bu yang terpentingkan
jawabannya benar.

P : Lantas dari soal tersebut apa yang kamu lakukan?

S2 : Menuliskan bahwa bangku yang dipesan Ilham ada 12 buah

dan meja 8 buah. Lalu untuk memastikan bahwa jawaban itu
benar dengan cara 12 buah di kali bangku kan ada 3 kaki jadi
hasilnya 36. Lalu 8 buah di kali 4 karena kaki nya meja ada 4
jadi hasilnya 32. Selanjutnya 36 + 32 = 68 dan dalam soal
sudah tertera bahwa jumlahn bangku dan meja ada 68. Jadi
jawaban saya benar gitu bu.
b. Check some errors
Setelah peneliti  melakukan pengecekan, ditemukan adanya
fragmentasi struktur berpikir siswa berupa kontruksi semu (pseudo
contruction). Kontruksi semu (pseudo contruction) adalah kontruksi skema
yang “seakan-akan benar”, namun siswa tidak bisa memberikan
justifikasinya. Hal ini terbukti bahwa S2 mengerjakan soal menggunakan
penalaran dengan cara coba-coba angka satu persatu sampai menemukan
hasil yang di inginkan. Jawaban yang diperoleh S2 tepat, namun proses
penyelesaian yang dilakukan tidak sepenuhnya tepat. S2 juga tidak mampu

menemukan konsep bentuk aljabar untuk menyelesaikan masalah pada soal

tersebut.
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c. Repairing

Pada awal proses defragmentasi, peneliti memberikan intervensi

kepada S2 terkait proses penyelesaian soal yang telah dilakukannya, seperti

berikut.

)
S2
)

S2
P
S2

: Apakah kamu yakin dengan jawabanmu?

: Yakin Bu.

: Bagaimana dengan proses penyelesaianmu, apakah juga
yakin?

: Kalau cara nya saya tidak yakin Bu benar atau tidak nya.

: Mengapa?

: Saya mengerjakan pakai nalar Bu. Yang penting kan ada
jawabannya Bu dan jawabannya itu benar.

Intervensi tersebut membuat S2 yakin dengan jawabannya. Namun

S2 tidak yakin dengan cara yang digunakan untuk menyelesaikan masalah

pada soal tersebut. Peneliti memberikan intervensi lanjutan kepada S2.

P
S2
P

S2

S2

S2

S2

S2

S2

: Coba kamu baca lagi soalnya!

: (membaca soal)

: Apa yang kamu ketahui pada soal?

: Ilham memesan bangku berkaki tiga dan meja berkaki empat
dimana jumlah bangku yang dipesan empat lebih banyak dari
banyaknya meja Bu.

: Berarti berapa banyaknya meja?

: Belum diketahui Bu.

: Apa yang kamu lakukan jika ada yang belum diketahui
seperti ini?

: Oh iya pakai variabel bu. Berarti x = bangku dan y = meja.

: Bangku kan benda? Berarti x itu benda?(disequilibrasi)

: Pemisalan dari suatu benda Bu.

. X itu benda? (disequilibrasi)

: Hmmm.. lya bukan Bu. (subjek tampak ragu) (conflict
cognitive)

: Kalau kamu tadi memisalkan x sebagai bangku, bagimana
dengan x2dan v/x, apa makna x2dan v/x? (disequilibrasi)

. (diam lama), tapi biasanya diilustrasikan seperti itu oleh
guru saya (conflict cognitive)

. Kalau x sebagai bangku, menjadi apa x?dan v/x? Apakah
bangku kuadrat dan akar buku? (disequilibrasi)

- Hmmm.. iya ya Bu. Berarti salah. (conflict cognitive)
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S2
P
S2
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. Misalkan x — 5 = 2, tentukan nilai x! (scaffolding-
pemunculan skema)

- 7 Bu.
: Kenapa kok bisa 7? (disequilibrasi)
:Kan7-5=2Bu.

: Berarti x itu apa?

: Sesuatu yang belum diketahui Bu.
: Sesuatu apa?

> Nilai.

: Berarti x itu apanya bangku

: Banyaknya bangku Bu

Berdasarkan dialog tersebut terlihat siswa mengalami disequilibrasi

yang ditandai dengan berdiam lama dan bingung. Setelah siswa mengalami

conflict cognitive, mulailah subjek memikirkan ulang apa yang telah

dipelajari, akhirnya subjek pun menyadari apa yang dikontruksi selama ini

salah. Intervensi disequilibrasi membuat S2 menyadari kesalahannya dalam

memisalkan variabek x dan y. S2 menyadari bahwa x bukan suatu benda.

Peneliti

memberikan scaffolding-pemunculan skema untuk membantu

mengarahkan S2 agar memahami bahwa x adalah suatu bilangan yang

belum diketahui. Peneliti memberikan intervensi kembali untuk menelusuri

pemahaman S2 terhadap informasi pada soal.

: Apalagi yang kamu ketahui pada soal?

: Jumlah kaki bangku dan meja yang dipesan Ilham 68 buah.
- Jumlah kaki bangku berapa?

: 3 Bu.

: Kalau x kaki bangku?

: 3x Bu.

: Berapa banyak kaki meja?

14 Bu.

: Kalau y kaki meja?

> 4y Bu.

: Berapa jumlah kaki bangku dan kaki meja?
: 68 Bu.

: Berarti bagaimana model matematikanya?
1 3x + 4y = 68.
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S2 baru menyadari bahwa terdapat informasi yang tidak sesuai
dengan pemahaman sebelumnya. Intervensi tersebut membuat S2
memahami bahwa cara yang dipakainya masih kurang tepat. Peneliti
memberikan scaffolding-pemunculan skema untuk membantu S2 membuat
model matematikanya. Selanjutnya, peneliti kembali memberikan intervensi
disequilibrasi untuk menelusuri pemahaman S2 lebih mendalam terkait

informasi lain pada soal cerita tersebut melalui wawancara berikut.

P : Coba kamu baca lagi kalimat ini! (menunjuk ke arah soal)

S2 . (membaca soal) Banyaknya bangku yang dipesan Ilham
empat lebih banyak dari banyaknya meja.

P : Coba kamu pahami, apa maksut dari kalimat itu?

S2 : Oh, berarti bangku yang dipesan llham harus empat lebih
banyak dari meja.

P : Coba misalkan mejanya berapa?(scaffolding-pemunculan
skema)

S2 : Misalkan banyaknya meja ada 10 berarti banyaknya bangku
ada 14 gitu Bu.

P : Nah, kalau semisal ditulis model matematikanya
bagaimana?(scaffolding-pemunculan skema)

S2 1y +4yaBu?

P : Coba dibaca lagi, banyaknya bangku itu apa?

S2 : X. Oh iya berarti x =y + 4 Bu.

P : Kenapa kok tidak x = 4y? (disequilibrasi)

S2 : Hmm bentar Bu (subjek diam lama, kelihatan bingung)
(conflict cognitive)

P : Coba baca dan pahami lagi kalimat ini!

S2 > (sambil mikir) lya benar x = 4 + y Bu.

P : Kenapa kok begitu?(disequilibrasi)

S2 : Kan pada soal itu banyaknya bangku empat lebih banyak
dari banyaknya meja Bu. (conflict cognitive)

P : Mengapa tidak x = 4y? (disequilibrasi)

S2 : Hmm.. (subjek diam) lya salah Bu. (conflict cognitive)

P : Mengapa?

S2 : Sudah beda makna Bu. Kalau x = 4y kan berarti banyaknya

bangku empat kali lebih banyak dari banyaknya meja.
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Intervensi disequilibrasi membuat S2 sadar bahwa pemahamannya
terhadap informasi yang ada pada soal masih kurang tepat. Peneliti
membantu S2 untuk membuat model matematikanya melalui scaffolding-
pemunculan skema. S2 telah menuliskan bentuk aljabar yang memenuhi
informasi pada soal. Kemudian, peneliti kembali menelusuri pemahaman S2

terkait proses penyelesaian yang ditanyakan pada soal.

P : Apa yang ditanyakan pada soal?

S2 : Banyaknya bangku dan meja yang dipesan oleh Ilham.

P : Banyaknya bangku itu apa?(scaffolding-pemunculan skema)
S2 1 X Bu.

P : Berapa banyaknya bangku?

S2 :y + 4 Bu.

P : Kalau banyaknya meja itu apa?

S2 1y Bu.

P : Berapa banyaknya meja?

S2 : Masih belum diketahui Bu.

Setelah dilakukan scaffolding-pemunculan skema, S2 mengetahui
langkah selanjutnya yang harus dilakukan yaitu memasukkan nilai x =y + 4
ke dalam bentuk aljabar 3x + 4y = 68. S2 juga mampu mencari nilai dari x
dan y dengan tepat. Proses penyelesaian mulai dari menentukan nilai x dan
y sampai membuat kesimpulan akhir dilakukannya tanpa intervensi dari
peneliti. Hal ini menunjukkan bahwa S2 telah memahami proses tersebut
sebelumnya.

S2 menyadari bahwa cara yang dipakainya untuk menyelesaikan soal
cerita masih salah walaupun jawaban yang dihasilkan benar. S2
mengungkap bahwa cara terstruktur perlu dilakukan untuk menjawab soal
terutama soal bentuk cerita. Setelah mendapat beberapa intervensi dari

peneliti, S2 mengalami penataan ulang (defragmentasi) pada struktur
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berpikirnya, sehingga struktur berpikir S2 telah sama dengan struktur
masalah pada soal tes tersebut. Dalam hal ini, tidak semua skema baru yang
dibentuk oleh S2 merupakan pengaruh intervensi dari peneliti. Karena pada
beberapa proses penyelesaian, S2 telah mampu mengerjakannya sendiri
sesuai dengan pemahaman yang telah dimiliki sebelumnya. Berikut jawaban
S2 pada soal nomor 1 setelah dilakukan proses defragmentasi sebagai

berikut:
O . Dieeranar -
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Gambar 4.4 Jawaban S2 pada soal nomor 2 setelah defragmentasi
b. Subjek dengan Gaya Kognitif Impulsif
e Subjek 3 (S3)

Deskripsi Proses .Defragmentasi Struktur Berpikir Subjek 3 (S3)
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Gambar 4.5 Jawaban S3 pada soal nomor 1
a. Scanning
Berdasarkan jawaban dari S3, subjek memulai dengan menuliskan

informasi yang diketahui pada soal dengan menggunakan variabel x dan y.

S3 memaknai x sebagai meja dan y sebagai bangku. S3 menggunakan
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variabel untuk pemisalan suatu benda bukan suatu nilai. Ini tidak sesuai
dengan definisi variabel itu sendiri. Kemudian S3 juga menuliskan “bangku

= 4 buah dan meja = x buah”. Berikut penjelasan dari S3.

P : Coba jelaskan langkah awal kamu lakukan untuk
menyelesaikan masalah yang ada pada soal ini!
S3 : Diketahui misalkan x = meja dan y = bangku. Karena pada

soal jumlah bangku empat lebih banyak dari meja jadi jumlah
bangku nya ada 4 buah. Jumlah meja belum diketahui
sehingga ditulis x buah.

P : Lalu apa maksut darix=4 + 3 =7 ini?

S3 : Hehe saya bingung Bu untuk mencari x (meja) nya itu jadi ya
jumlah kaki bangku 3 dan jumlah kaki meja 4 lalu saya
jumlahkan gitu Bu.

S3 belum mampu dalam merencanakan strategi penyelesaian, terlihat
subjek tidak menuliskan apa yang ditanyakan pada soal, sehingga
perencanaanya sangat rancu. Berikut penjelasan dari S3 seperti berikut.

P : Coba jelaskan bagaimana langkah pengerjaanmu!

S3 : Pada soal kan diketahui jumlah bangku dan meja kan 68
buah. Di awal sudah saya misalkan bahwa x = meja dan y =
bangku. Sehingga x + y = 68. y nya kan diketahui 4 buah
sehingga diperoleh x + 4 = 68. Dan hasil akhirnya ketemu 64.
Jadi banyaknya meja yang dipesan Ilham ada 64 buah.

Dalam pengerjaannya, S3 memperoleh hasil x = 64 yang artinya jadi
banyaknya meja berkaki empat yang dipesan llham ada 64 buah. S3 hanya
menemukan banyaknya meja saja tidak dengan banyaknya bangku. Ketika
peneliti bertanya, S3 mengaku masih kesulitan dalam melanjutkan langkah
berikutnya. S3 kebingungan mencari nilai dari y atau banyaknya meja yang
dipesan. Berikut penjelasan dari S3.

S3 . X nya kan sudah diperoleh 64. Jadi banyaknya meja

berkaki empat yang dipesan Ilham ada 64 buah Bu.
P : Lalu berapa banyaknya meja yang dipesan Ilham?
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S3 : Nah itu Bu saya bingung untuk mencari y nya berapa.
Biasanya kan kalau nilai x nya sudah ketemu hasilnya,
nilai y nya tinggal di masukkan ke dalam bentuk
aljabar gitu Bu. Dan ini kan tidak ada bentuk
aljabarpya. Jadi _jawaban saya berhenti dan cuma bisa
mencari x nya saja Bu.

Pada akhir penyelesaiannya, S3 tidak membuat kesimpulan dari hasil
yang diperoleh. Hal ini berarti bahwa proses penyelesaian S1 tidak
terstruktur serta pemahaman terkait informasi awal pada soal yang tidak
sepenuhnya tepat (tidak utuh).

b. Check some errors

Setelah peneliti melakukan identifikasi penyelesaian dari jawaban
siswa, ditemukan adanya fragmentasi struktur berpikir siswa berupa
lubang kontruksi. Fragmentasi struktur berpikir ini terjadi pada saat proses
kontruksi konsep skema berpikir siswa belum lengkap. Hal ini terbukti
dari hasil penyelesaian S3 dimana subjek salah dalam mengontruksi
variabel x dan y. Subjek mengasumsi variabel x dan y sebagai suatu benda.
Subjek juga belum mampu membuat model matematika dari soal tersebut.
Untuk mengatasi fragmentasi lubang kontruksi dapat menggunakan
defragmentasi tipe pemunculan skema berpikir.
c. Repairing

Pada awal proses defragmentasi, peneliti memberikan intervensi
kepada S3 terkait proses penyelesaian soal yang telah dilakukannya, seperti
berikut.

P : Apakah kamu yakin dengan jawabanmu?

S3 : Tidak terlalu Bu.
P : Mengapa?
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S3 . Ini saya coba ngerjakan saja, yang penting ada jawabannya
gitu Bu jadi yakin gak yakin ini benar atau salah. Dan saya
sebenarnya juga masih bingung.

P : Apa makna variabel x dan y yang kamu
tuliskan?(disequilibrasi)

S3 : X itu meja berkaki empat dan y bangku berkaki tiga Bu.

P : Meja kan benda, jadi x benda ya?(disequilibrasi)

S3 : X dan y itu pemisalan untuk bangku dan meja Bu.(conflict
cognitive)

P : Jadi, x itu benda?(disequilibrasi)

S3 : Ya bukan benda Bu, penggantinya benda.(conflict cognitive)

P : Misalkan x + 3 = 5, tentukan nilai x! (scaffolding-
pemunculan skema)

S3 : 2 Bu.

P : X itu apa? (scaffolding-pemunculan skema)

S3 > X itu isi yang belum diketahui.

P : Apa isinya?

S3 : Hmm.. (subjek diam, sambil mikir) Oh iya bilangan Bu.
(conflict cognitive)

P - Jadi x itu apa?

S3 : Bilangan.

P : Bilangan yang bagaimana?

S3 : Yang belum diketahui Bu.

P : Jadi x itu apanya meja? (scaffolding-pemunculan skema)

S3 : Banyaknya meja yang mau dipesan oleh Ilham.

Intervensi disequilibrasi membuat S3 menyadari kesalahannya dalam
memisalkan variabek x dan y. S3 menyadari bahwa x bukan suatu benda.
Peneliti membantu mengarahkan S3 agar memahami bahwa x adalah suatu
bilangan yang belum diketahui. Peneliti memberikan intervensi kembali
untuk menelusuri pemahaman S3 terhadap informasi pada soal.

P : Apa yang kamu diketahui pada soal?

S3 : Ilham memesan bangku berkaki tiga dan meja berkaki empat.
Jumlah kaki bangku dan meja pesanan Ilham tersebut
berjumlah 68 buah.

P : Coba baca lagi, banyaknya bangku itu apa? Dan banyaknya
meja itu apa?

S3 : Banyaknya bangku itu x dan banyaknya meja itu y Bu.

P : Berapa banyak kaki bangku?

S3 : 3Bu.

P : Kalau x kaki bangku?
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S3 : 3x Bu.

P : Berapa banyak kaki meja?

S3 4 Bu.

P : Kalau y kaki meja?

S3 - 4y Bu.

P : Berapa jumlah kaki bangku dan kaki meja?

S3 : 68 Bu.

P : Berarti bagaimana model matematikanya? (scaffolding-

pemunculan skema)
S3 :3x + 4y = 68.

S3 baru menyadari bahwa terdapat informasi yang tidak sesuai
dengan pemahaman sebelumnya. Intervensi tersebut membuat S3
memahami bahwa cara yang dipakainya masih kurang tepat. Peneliti
memberikan scaffolding-pemunculan skema untuk membantu S3 membuat
model matematikanya. Selanjutnya, peneliti kembali memberikan
disequilibrasi untuk menelusuri pemahaman S3 lebih mendalam terkait
informasi lain pada soal cerita tersebut melalui wawancara berikut.

P : Apalagi yang kamu ketahui pada soal?

S3 : Banyaknya bangku yang dipesan llham empat lebih banyak
dari banyaknya meja.

P : Coba kamu pahami, apa maksut dari kalimat itu?

S3 : Oh, berarti bangku yang dipesan Ilham harus empat lebih
banyak dari meja.

P : Coba misalkan mejanya berapa?

S3 : Misalkan banyaknya meja ada 10 berarti banyaknya bangku
ada 14 gitu Bu.

P : Nah, kalau semisal ditulis model matematikanya bagaimana?

S3 1y +4yaBu?

P : Coba dibaca lagi, banyaknya bangku itu apa?

S3 : X. Oh iya berarti x =y + 4 Bu.

P : Kenapa kok tidak x = 4y? (disequilibrasi)

S3 : Hmm bentar Bu (subjek diam lama, kelihatan bingung)
(conflict cognitive)

P : Coba baca dan pahami lagi kalimat ini!

S3 - (sambil mikir) lya benar x =y + 4 Bu.

P : Kenapa kok begitu?(disequilibrasi)

S3 : Kan pada soal itu banyaknya bangku empat lebih banyak dari
banyaknya meja Bu. (conflict cognitive)
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P : Kenapa tidak x = 4y?(disequilibrasi)
S3 : lya salah Bu. (conflict cognitive)
P : Mengapa?

S3 : Sudah beda makna Bu. Kalau x = 4y kan berarti banyaknya
bangku empat kali lebih banyak dari banyaknya meja.

Disequilibrasi membuat S3 sadar bahwa pemahamannya terhadap
informasi yang ada pada soal masih kurang tepat. Peneliti membantu S3
untuk membuat model matematikanya melalui scaffolding. S3 telah
menuliskan bentuk aljabar yang memenuhi informasi pada soal. Kemudian,
peneliti kembali menelusuri pemahaman S3 terkait proses penyelesaian

yang ditanyakan pada soal.

P : Apa yang ditanyakan pada soal?

S3 : Banyaknya bangku dan meja yang dipesan oleh Ilham.

P . Banyaknya bangku itu apa? (scaffolding-pemunculan
skema)

S3 1 x Bu.

P . Berapa banyaknya bangku? (scaffolding-pemunculan
skema)

S3 :y + 4 Bu.

P : Kalau banyaknya meja itu apa?

S3 -y Bu.

P : Berapa banyaknya meja?

S3 : Masih belum diketahui Bu.

Setelah dilakukan scaffolding-pemunculan skema, S3 mengetahui
langkah selanjutnya yang harus dilakukan yaitu memasukkan nilai x =y + 4
ke dalam bentuk aljabar 3x + 4y = 68. S3 juga mampu mencari nilai dari x
dan y dengan tepat. Proses penyelesaian mulai dari menentukan nilai x dan
y sampai membuat kesimpulan akhir dilakukannya tanpa intervensi dari
peneliti. Hal ini menunjukkan bahwa S3 telah memahami proses tersebut

sebelumnya.
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S3 menyadari bahwa cara yang dipakainya untuk menyelesaikan soal
cerita masih salah. S3 mengungkap bahwa cara terstruktur perlu dilakukan
untuk menjawab soal terutama soal bentuk cerita. Setelah mendapat
beberapa intervensi dari peneliti, S3 mengalami penataan ulang
(defragmentasi) pada struktur berpikirnya, sehingga struktur berpikir S3
telah sama dengan struktur masalah pada soal tes tersebut. Dalam hal ini,
tidak semua skema baru yang dibentuk oleh S3 merupakan pengaruh
intervensi dari peneliti. Karena pada beberapa proses penyelesaian, S3 telah
mampu mengerjakannya sendiri sesuai dengan pemahaman yang telah
dimiliki sebelumnya. Berikut jawaban S3 pada soal nomor 1 setelah
dilakukan proses defragmentasi sebagai berikut:

1 Uikeldnat i
MIS&\\ X J"““‘%“ya MM\(U berkah 2

Y - banyakiys weyn erka¥ 4
X =7 x4
X 14y =&
SD“W\\JA :‘oo,rpq;p\ boanyak bangku dont Mejm yang d'I‘PQS&\Yl oleh ﬂh”‘m.]
Aol

X tqy -0 x =14
2(Yt4)+qy- 8 x =344
BYHrtay -6t X =\2
7Y = b2 dp B uah den banysaeny s
! b gAY M AC8
Y = 7 ”bﬁ‘\qw adn \v ouo -
T2

Gambar 4.6 Jawaban S3 pada soal nomor 1 setelah dilakukan
defragmentasi
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e Subjek 4 (S4)

Deskripsi Proses Defragmentasi Struktur Berpikir Subjek 4 (S4)

1) Dicelahr
bangy beckari 3
Mea berkan 4
buoge bangto 4 b
far bangkv dan Mega b€
Ditaaya -
Baqgar bangks dao Meja yam di pesan 7
Jowabt =>Meo =56 24
=> Baogo = 3x4 .
=2 Jumiah Mga dao basgky
=>bE -2 = Sb ‘sﬂm} o\ pesan V4
2

Gambar 4.7 Jawaban S4 pada soal nomor 1
a. Scanning
Berdasarkan jawaban dari S4, dapat dilihat bahwa subjek
mengerjakan soal kurang lengkap dan tidak tepat. S4 memulai dengan
menuliskan informasi yang diketahui pada soal. S4 menuliskan “bangku
berkaki 3, bangku berkaki 4”. Kemudian S4 juga menuliskan “banyak

bangku 4 buah”. Berikut penjelasan S4:

S4  : Di soal itu kan tertera jumlah bangku yang dipesan Ilham
empat lebih banyak dari meja jadi banyaknya bangku ada 4
buah”

S4 mampu menjelaskan bahwa jumlah bangku yang dipesan llham
empat lebih banyak dari jumlah meja nya, namun S4 salah dalam
menuliskan informasi tersebut. S4 juga menulis “kaki bangku dan meja 68
dengan tujuan untuk menjelaskan bahwa jumlah kaki bangku dan meja yang
dipesan Illham 68 buah. Secara keseluruhan, pemahaman S4 terkait
informasi awal pada soal masih belum utuh karena masih terdapat beberapa
kesalaham pemahaman informasi oleh S4.

S4 : Sebenarnya saya bingung Bu karena ada 2 angka 4 pada
soal. Yang pertama meja berkaki empat. Dan yang kedua
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banyak bangku yang dipesan oleh Ilham empat lebih banyak
dari banyak meja. Saya bingung nanti mengoperasikannya bu.
Jadi saya tulis apa adanya seperti itu.

Pada tahap merencanakan strategi penyelesaian, S4 tidak menuliskan
model matematika yang benar. S4 hanya menuliskan bangku = 3 x 4 = 12
yang menjelaskan bahwa banyak bangku ada 4 buah dan bangku itu berkaki
tiga lalu dikalikan sehingga diperoleh 12. Selanjutnya, banyak kaki bangku
dan kaki meja berjumlah 68 sehingga diperoleh 68 — 12 = 56 buah. Karena
meja berkaki 4 maka 56 : 4 = 14 buah. Jadi, jumlah kaki bangku ada 12

buah, jumlah meja ada 14 buah dan jumlah keduanya ada 26 buah.
S4 : Kan kaki bangku ada 3 buah dan kaki meja ada 4 buah itu
saya kalikan jadi jumlahnya bangku yang dipesan ada 12
bangku. Lalu pada soal kan diketahui bahwa jumlah kaki

bangku dan meja ada 68 buah sehingga untuk mencari jumlah
meja caranya 68 — 12 = 56 kaki. Dan kaki meja ada 4 buah

sehingga untuk mencari jumlah meja yang dipesan Ilham 54—6 =

14 meja. Jadi, jumlah bangku dan meja yang dipesan Ilham
adalah 12 + 14 = 26 buah

Secara keseluruhan, proses penyelesaian yang dilakukan oleh S4
kurang terstruktur serta pemahaman terkait informasi awal pada soal yang
tidak sepenuhnya tepat (tidak utuh).

b. Check some errors
Setelah  peneliti  melakukan pengecekan, ditemukan adanya
fragmentasi struktur berpikir lubang kontruksi. Lubang kontruksi ini terjadi
ketika ada proses pembentukan konsep matematika yang tidak sempurna,
sehingga ada bagian dari konsep yang tidak terkontruksi. Hal ini terlihat
bahwa dalam pengerjaan S4 menuliskan proses penyelesaian yang

sistematis. Namun S4 tidak mampu menemukan konsep yang tepat untuk
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memecahkan masalah pada soal tersebut. Sehingga S4 mengerjakan asal-
asalan dengan mengoperasikan semua angka yang ada pada soal yang
menghasilkan jawaban yang salah.
Repairing
Pada awal proses defragmentasi, peneliti memberikan intervensi

kepada S4 terkait proses penyelesaian soal yang telah dilakukannya, seperti

berikut.
P : Apakah kamu sudah yakin dengan jawabanmu?
S4 : Tidak terlalu sih bu.
P : Mengapa?
S4 . Ini saya coba ngerjakan saja Bu, sebenarnya saya masih
ragu-ragu dengan cara yang saya gunakan itu benar atau
tidak.

Intervensi tersebut membuat S4 tidak yakin dengan cara yang
dipakainya benar atau salah. S4 hanya mencoba mengerjakan saja, tanpa
mengetahui bagaimana cara yang tepat untuk menyelesaikan soal tersebut.
Peneliti memberikan pertanyaan kembali untuk menelusuri pemahaman S1

terhadap informasi pada soal.

P : Apa yang kamu ketahui pada soal?

S4 : Ilham memesan bangku berkaki tiga dan meja berkaki empat.

P : Berapa banyak bangku berkaki tiga yang dipesan Ilham?

S4 : Empat lebih banyak dari banyaknya meja Bu.

P : Berarti berapa banyaknya?

S4 : 4 buah Bu.

P : Coba dibaca lagi soalnya.

S4 : (membaca soal) Hmm.. (subjek diam lama) Bingung saya Bu
(subjek tampak kebingungan) (conflict cognitive)

S4 . Misalkan Ilham memesan meja 5 buah. Berarti berapa

banyaknya bangku yang dipesan Ilham? (scaffolding-
pemunculan skema)

P : 9 buah Bu.

S4 : Kenapa kok 9? Darimana?(disequilibrasi)
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P : Meja nya aja 5 Bu dan bangkunya 4 lebih banyak dari meja
berarti kan 5 + 4 Bu hasilnya 9 buah.

S4 : Berarti bagaimana model matematikanya?

P : Hmm.. model matematika bagaimana ya Bu? (subjek tampak
kebingungan) (conflict cognitive)

S4 : Berapa banyaknya meja yang ada pada soal?(scaffolding-
pemunculan skema)

P : Belum diketahui Bu. Kan yang diketahui Cuma banyaknya
bangku yang lebih banyak dari meja Bu.

S4 : Kalau belum diketahui, apa yang kamu lakukan?

(scaffolding-pemunculan skema)

P : Memakai variabel Bu.

S4 : Kenapa kok pakai variabel?

P : Variabel kan sesuatu yang belum diketahui.
S4 : Sesuatu apa?

P : Bilangan Bu

S4 : Jadi banyaknya bangku berapa?
S4 :X=y+4Bu.

Dari pertanyaan yang diberikan peneliti, S4 menyadari terdapat
informasi yang tidak sesuai dengan pemahaman subjek sebelumnya. Peneliti
memberikan scaffolding kepada S4 yang mengarah kepada cara mengubah
soal cerita ke model matematika. Terlihat S4 juga mampu menuliskan
bentuk aljabar yang tepat dengan informasi pada soal. Selanjutnya, peneliti
kembali memberikan intervensi  disequilibrasi  untuk  menelusuri
pemahaman S4 lebih mendalam terkait informasi lain pada soal cerita

tersebut melalui wawancara berikut.

P - Apalagi yang kamu ketahui pada soal?

S4 : Jumlah kaki bangku dan meja yang dipesan Ilham 68 buah
Bu.

P : Kaki bangku ada berapa?

S4 :3 Bu.

P : Kaki meja ada berapa?

S4 14 Bu.

P : Banyaknya bangku itu apa?

S4 1 X Bu.

P : Banyaknya meja itu apa?

S4 1y Bu.
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P : Jadi banyaknya kaki bangku itu apa?

S4 : 3x Bu.

P : Banyaknya kaki meja itu apa?

S4 14y Bu.

P : Lalu bagaimana model matematikanya jika jumlah kaki

bangku dan meja diketahui 68 buah.
S4 : 3x + 4y = 68 gini ya Bu?

P > Nilai x berapa?

S4 Ty +4.

P : Kalau nilai y berapa?

S4 : Belum diketahui Bu.

P : Berarti banyaknya bangku berapa?

S4 :y + 4 Bu. Eh tapi kok ada y nya ya Bu bukan suatu bilangan
gitu. (subjek tampak kebingungan) (conflict cognitive)

P . La tadi kata kamu y nya belum diketahui. Berarti
bagaimana? (disequilibrasi)

S4 : Dicari dulu Bu.

P : Bagaimana cara mencari nya?
S4 :Bentar Bu, saya coba kerjakan.
P : lya, jangan tergesa-gesa.

Setelah dilakukan scaffolding, S1 mengetahui langkah selanjutnya
yang harus dilakukan yaitu memasukkan nilai x =y + 4 ke dalam bentuk
aljabar 3x + 4y = 68. S1 juga mampu mencari nilai dari x dan y dengan
tepat. Proses penyelesaian mulai dari menentukan nilai x dan y sampai
membuat kesimpulan akhir dilakukannya tanpa intervensi dari peneliti. Hal
ini menunjukkan bahwa S1 telah memahami proses tersebut sebelumnya.

S1 menyadari bahwa cara yang dipakainya untuk menyelesaikan soal
cerita masih salah. S1 mengungkap bahwa cara terstruktur perlu dilakukan
untuk menjawab soal terutama soal bentuk cerita. Setelah mendapat
beberapa intervensi dari peneliti, S1 mengalami penataan ulang
(defragmentasi) pada struktur berpikirnya, sehingga struktur berpikir S1
telah sama dengan struktur masalah pada soal tes tersebut. Proses

defragmentasi ini juga membantu S4 dalam mengoreksi pemahaman
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sebelumnya yang salah. Dalam hal ini, tidak semua skema baru yang
dibentuk oleh S1 merupakan pengaruh intervensi dari peneliti. Karena pada
beberapa proses penyelesaian, S1 telah mampu mengerjakannya sendiri
sesuai dengan pemahaman yang telah dimiliki sebelumnya. Berikut jawaban

S4 pada soal nomor 1 setelah dilakukan proses defragmentasi sebagai

berikut:

0. Othw s
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Gambar 4.8 Jawaban S4 pada soal nomor 1 setelah defragmentasi
2. Deskripsi Soal nomor 2
Sekarang umur seorang adik 5 tahun kurangnya dari umur kakak.

Lima tahun kemudian jumlah umur kakak dan adik menjadi 35 tahun.

Tentukan umur adik dan kakak!
a. Subjek dengan Gaya Kognitif Reflektif
e Subjek 1(S1)

Deskripsi Proses Defragmentasi Struktur Berpikir Subjek 1 (S1)

2). pdik = 35 -F

Gambar 4.9 Jawaban S1 pada soal nomor 2
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a. Scanning
Berdasarkan jawaban yang tertera diatas, terlihat S1 langsung
menuliskan proses penyelesaian. S1 tidak menuliskan apa yang diketahui
dan ditanya pada soal. Ketika peneliti menanyakan hal tersebut, S1 mengaku
lupa tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal. Hal ini

menandakan bahwa S1 belum mampu memahami masalah secara utuh.

P : Apa saja yang diketahui pada soal?

S1 : Umur adik 5 tahun kurang dari umur kakak. 5 tahun
kemudian jumlah umur kakak dan adik adalah 35 tahun.

P : Lalu apa yang ditanyakan pada soal?

S1 : Berapa umurnya kakak dan adik.

P : Mengapa tidak kamu tulis?

S1 : Hehe.. lupa saya Bu.

S1 belum mampu dalam merencanakan strategi penyelesaian, terlihat
pada jawaban S1 tidak ada model matematika yang dibuatnya. S1
mengerjakan dengan asal-asalan tanpa ada konsep yang menaunginya. S1
juga tidak menuliskan apa yang ditanyakan pada soal, sehingga
perencanaanya sangat rancu. Berikut penjelasan dari S1 seperti berikut.

P : Coba jelaskan bagaimana langkah pengerjaanmu!

S1 : Pada soal kan tertera bahwa 5 tahun kemudian jumlah umur
kakak dan adik kan 35 tahun jadi 35 — 5 = 30 tahun. Lalu
diketahui bahwa umur adik 5 tahun kurangnya dari umur
kakak sehingga diperoleh 25 tahun Bu. Setelah itu 35 — 25 =
10 tahun. Dan untuk umur kakak berarti 35 — 5 = 30 tahun.

Dalam proses penyelesaian yang dilakukan S1 ini, subjek mampu
menemukan jawaban namun subjek menggunakan cara yang masih salah.

Pada akhir penyelesaiannya, S1 tidak membuat kesimpulan dari hasil yang

diperoleh. Hal ini berarti bahwa proses penyelesaian S1 tidak terstruktur
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serta pemahaman terkait informasi awal pada soal yang tidak sepenuhnya
tepat (tidak utuh).
b. Check some errors
Setelah peneliti  melakukan pengecekan, ditemukan adanya
fragmentasi struktur berpikir siswa berupa lubang kontruksi. Lubang
kontruksi ini terjadi ketika proses pembentukan konsep matematika tidak
sempurna, sehingga ada bagian dari konsep yang tidak terkontruksi. Hal ini
terbukti dari hasil penyelesaian S1 dimana subjek tidak menemukan konsep
yang tepat dalam menyelesaikan masalah pada soal tersebut. S1 langsung
mengoperasikan semua angka yang ada pada soal.
c. Repairing
Pada awal proses defragmentasi, peneliti memberikan intervensi

kepada S1 terkait proses penyelesaian soal yang telah dilakukannya, seperti

berikut:
P : Apakah kamu yakin dengan jawabanmu?
S1 : Insyaallah yakin Bu.
P : Bagaimana dengan proses penyelesaiannya, apakah yakin
juga?
S1 : Yakin juga Bu sepertinya
P - Kok sepertinya? Ada yang tidak yakin berarti?
S1 : Ada sedikit Bu, tapi saya juga tidak tau apa, tapi untuk

jawaban akhirnya saya yakin benar Bu.

Pertanyaan tersebut membuat S1 merasa tidak yakin dengan proses
penyelesaian yang ditulisnya, meskipun S1 yakin bahwa jawaban akhirnya
benar. S1 juga tidak mengetahui hal yang membuatnya tidak yakin dengan
proses penyelesaiannya, sehingga peneliti berusaha memberi intervensi

lanjutan agar struktur berpikir S1 lebih adaptif dengan soal yang diberikan.
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: Coba kamu baca lagi soalnya!
: (membaca soal)
: Apa yang kamu ketahui pada soal?
: Umur adik 5 tahun kurangnya dari umur kakak.
: Apa maksut dari kalimat itu?
: Hmm.. Saya bingung Bu. (conflict cognitive)
: Misalkan umur kakak itu 20 tahun, jadi berapa umur adik?
(scaffolding)
: Hmm.. 5 tahun Bu(subjek diam lama, kelihatan bingung)
(conflict cognitive)
: Coba kamu pahami lagi!
: (membaca soal lagi)
Umur kakak dan umur adik itu lebih banyak yang
mana?(scaffolding-pemunculan skema)
: lya kakak lah Bu. Kan dimana-mana namanya kakak itu lebih
tua dari adik.
: Nah, berarti berapa umur adik jika umur kakak nya 20
tahun?
: Berarti ya 15 tahun Bu.
: Darimana kamu dapat 15 tahun?
: 20 — 5 = 15 tahun.
: Kenapa kok begitu?
: La kan umur adik 5 tahun kurangnya dari umur kakak Bu.
Jadi umur kakak dikurangi 5 tahun, sehingga diperoleh 15
tahun.
- Lalu berapa umur kakak pada soal?
: Belum diketahui Bu.
: Kalau belum diketahui seperti itu, apa yang kamu lakukan?
: Pakai variabel Bu.
: Kenapa kok pakai variabel?
: Variabel kan nilai yang belum diketahui Bu. Dan umur kakak
pada soal kan belum diketahui.
: Berarti berapa umur kakak?
: X tahun Bu.
: Lalu berapa umur adik?
: X —5 tahun.

Intervensi yang diberikan peneliti membuat S1 mulai memahami

maksut dari informasi awal pada soal. Peneliti membantu menngarahkan S1

agar memahami bahwa nilai yang belum diketahui itu bisa menggunakan

variabel

untuk mempermudah mengerjakan soal. S1 telah mampu

menuliskan bentuk aljabar yang memenuhi informasi pada soal. Kemudian,
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peneliti memberikan intervensi kembali untuk menelusuri pemahaman S1

terhadap informasi pada soal.

P : Apa yang kamu ketahui lagi pada soal?

S1 : 5 tahun kemudian jumlah umur kakak dan adik adalah 35
tahun.

P : Baik, jika 5 tahun lagi berarti umurnya bertambah apa

berkurang? (scaffolding-pemunculan skema)
S1 : Bertambah Bu.

P : Berarti umur kakak berapa?

S1 : X + 5 tahun.

P : Kalau umur nya adik berapa?

S1 : (x=15) + 5 =xtahun.

P : Jumlah umur kakak dan adik berapa?

S1 : 35 tahun Bu.

P : Berarti bagaimana model matematikanya?

S1 Hmmm... (subjek diam lama, kelihatan bingung) Model
matematika yang bagaimana Bu? (conflict cognitive)

P : Coba baca lagi! Berapa umur adik? Berapa umur kakak?
Dan berapa jumlah umur mereka?

S1 : Oh iya paham Bu, berarti begini ya Bu x + 5 + x = 35?

S1 baru menyadari bahwa terdapat informasi yang tidak sesuai
dengan pemahaman sebelumnya. Intervensi tersebut membuat S1
memahami bahwa cara yang dipakainya masih kurang tepat. S1 juga tampak
masih kebingungan mengubah soal cerita ke dalam model matematikanya.
Lalu peneliti memberikan scaffolding-pemunculan skema untuk membantu
S1 membuat model matematika. S1 juga mengetahui langkah selanjutnya
yang dilakukan.S1 mampu mencari umur kakak dan umur adik dengan
tepat. Proses mulai dari menentukan nilai umur kakak dan umur adik sampai
membuat kesimpulan akhir dilakukannya tanpa intervensi dari peneliti. Hal
ini menunjukkan bahwa S1 telah memahami proses tersebut sebelumnya.

S1 menyadari bahwa cara yang dipakainya untuk menyelesaikan soal

cerita masih salah. S1 mengungkap bahwa cara terstruktur perlu dilakukan
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untuk menjawab soal terutama soal bentuk cerita. Setelah mendapat
beberapa intervensi dari peneliti, S1 mengalami penataan ulang
(defragmentasi) pada struktur berpikirnya, sehingga struktur berpikir S1
telah sama dengan struktur masalah pada soal tes tersebut. Dalam hal ini,
tidak semua skema baru yang dibentuk oleh S1 merupakan pengaruh
intervensi dari peneliti. Karena pada beberapa proses penyelesaian, S1 telah
mampu mengerjakannya sendiri sesuai dengan pemahaman yang telah
dimiliki sebelumnya. Berikut jawaban S1 pada soal nomor 2 setelah

dilakukan proses defragmentasi sebagai berikut:
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Gambar 4.10 Jawaban S1 pada soal nomor 2 setelah defragmentasi
e Subjek 2 (S2)
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@ Adk katak Selisth 6. 5 tanun  kemudian

35  toHlnya
. v 20 -
3% " > Unur G fann lag
dipecah
Yang Selisth
G
*20 -G -\9 .
MUC Sekamn
.15 -4 =\ b/

t

Gambar 4.11 Jawaban S2 pada soal nomor 2
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Scanning

Berdasarkan jawaban yang tertera pada gambar dapat dilihat bahwa
subjek mampu menjawab soal dengan benar. Namun proses penyelesaian
yang digunakan subjek kurang tepat. S2 juga tidak menuliskan informasi
apa yang diketahui dan apa yang ditanya pada soal. S2 hanya menuliskan
jawaban yang diperoleh. Pada akhir penyelesaian. S2 juga tidak menuliskan
kesimpulan dari hasil yang diperoleh. S2 mengaku bahwa subjek
mengerjakan menggunakan penalaran. S2 juga mengaku bingung bagaimana
mengubah soal tersebut ke model matematika, sehingga subjek

menggunakan cara yang baginya mudah yaitu menalar. Berikut penjelasan

dari S2.

P : Coba jelaskan bagaimana proses penyelesaianmu!

S2 - Ini saya mengerjakan pakai nalar Bu.

P : Pakai nalar gimana maksutnya?

S2 : Saya cuma coba-coba angkanya satu persatu Bu.

P : Bisakah kamu menjelaskan kenapa kamu pakai cara ini?

S2 : Karena saya bisa nya pakai nalar bu. Bingung saya gimana
merubah ke model matematikanya.

P :Apakah ada cara lain untuk memecahkan masalah dalam soal
ini?

S2 : Tidak tau bu.

P :Kenapa kamu tidak menuliskan dulu apa yang diketahui

dalam soal tersebut?

S2 : Saya lupa bu. tapi kan tidak apa-apa bu yang terpentingkan
jawabannya benar.

P : Lantas dari soal tersebut apa yang kamu lakukan?

S2 : Menuliskan bahwa umur adik dan kakak selisih 5 tahun. 5
tahun kemudian umur mereka jumlahnya 35 tahun. Karena 35
tidak bisa dibagi 2. Maka 30 dibagi 2 itu kan 15 jadi umur
adik 15 dan umur kakak 15. Karena jumlah umur mereka
berdua kan 35 tahun bu jadi umur kakak ditambah 5 tahun
total 20 tahun karena selisih umur mereka kan 5 tahun.
Sehingga diperoleh umur kakak 20 tahun dan umur adik 15
tahun. Lalu umur kakak 20 — 5 = 15 tahun dan umur adik 15 —
5 =10 tahun.
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b. Check some errors
Setelah peneliti  melakukan pengecekan, ditemukan adanya
fragmentasi struktur berpikir siswa berupa kontruksi semu (pseudo
contruction). Kontruksi semu (pseudo contruction) adalah kontruksi skema
yang “seakan-akan benar”, namun siswa tidak bisa memberikan
justifikasinya. Hal ini terbukti bahwa S2 mengerjakan soal menggunakan
penalaran dengan cara coba-coba angka satu persatu sampai menemukan
hasil yang di inginkan. Jawaban yang diperoleh S2 tepat, namun proses
penyelesaian yang dilakukan tidak sepenuhnya tepat. S2 juga tidak mampu
menemukan konsep untuk menyelesaikan masalah pada soal tersebut.
c. Repairing
Pada awal proses defragmentasi, peneliti memberikan intervensi

kepada S2 terkait proses penyelesaian soal yang telah dilakukannya, seperti

berikut.
P : Apakah kamu yakin dengan jawabanmu?
S2 - Yakin Bu.
P : Bagaimana dengan proses penyelesaianmu, apakah juga
yakin?
S2 : Kalau cara nya saya tidak yakin Bu benar atau tidak nya.
P : Mengapa?
S2 : Saya mengerjakan pakai nalar Bu. Yang penting kan ada

jawabannya Bu dan jawabannya itu benar.
Intervensi tersebut membuat S2 yakin dengan jawabannya. Namun
S2 tidak yakin dengan cara yang digunakan untuk menyelesaikan masalah
pada soal tersebut. Peneliti memberikan intervensi lanjutan kepada S2.

P : Coba kamu baca lagi soalnya!
S2 : (membaca soal)



S2
P
S2

P
S2
P

S2

108

: Apa yang kamu ketahui pada soal?

: Umur adik 5 tahun kurangnya dari umur kakak.

: Apa maksut dari kalimat itu?

: Kakak dan adik itu umurnya selisih 5 tahun.

: Misalkan umur kakak itu 20 tahun, jadi berapa umur adik?
(scaffolding-pemunculan skema)

: 15 tahun Bu.

: Kenapa kok bisa 15 ?(disequilibrasi)

: Hmmm... Selisih umur mereka aja 5 tahun. Berarti 20 — 5 =
15 tahun Bu.

: Lalu berapa umur kakak pada soal?

: Belum diketahui Bu.

: Kalau belum diketahui seperti itu, apa yang kamu lakukan?
(scaffolding-pemunculan skema)

: Pakai variabel Bu.

: Kenapa kok pakai variabel?

: Variabel kan nilai yang belum diketahui Bu. Dan umur kakak
pada soal kan belum diketahui.

: Berarti berapa umur kakak?

: X tahun Bu.

: Lalu berapa umur adik?

: X —5 tahun.

Pertanyaan yang diberikan peneliti membuat S2 mulai memahami

maksut dari informasi awal pada soal. Peneliti membantu menngarahkan S2

agar memahami bahwa nilai yang belum diketahui itu bisa menggunakan

variabel

untuk mempermudah mengerjakan soal. S2 telah mampu

menuliskan bentuk aljabar yang memenuhi informasi pada soal. Kemudian,

peneliti memberikan intervensi kembali untuk menelusuri pemahaman S2

terhadap informasi pada soal.

P
S2

P

S2
P
S2
P

: Apa yang kamu ketahui lagi pada soal?

: 5 tahun kemudian jumlah umur kakak dan adik adalah 35
tahun.

. Baik, jika 5 tahun lagi berarti umurnya bertambah apa
berkurang?

: Bertambah Bu.

: Berarti umur kakak berapa?

: X + 5 tahun.

: Kalau umur nya adik berapa?
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S2 : (x—15) + 5 =xtahun.

P : Jumlah umur kakak dan adik berapa?
S2 : 35 tahun Bu.
P : Berarti bagaimana model matematikanya? (scaffolding-

pemunculan skema)
S2 :Hmmm... (subjek diam lama, kelihatan bingung) Model
matematika yang bagaimana Bu? (conflict cognitive)

P : Coba baca lagi! Berapa umur adik? Berapa umur kakak?

Dan berapa jumlah umur mereka?
S2 : Oh iya paham Bu, berarti begini ya Bu x + 5 + x = 35?

S2 baru menyadari bahwa terdapat informasi yang tidak sesuai
dengan pemahaman sebelumnya. Intervensi tersebut membuat S2
memahami bahwa cara yang dipakainya masih kurang tepat. S2 juga tampak
masih kebingungan mengubah soal cerita ke dalam model matematikanya.
Lalu peneliti memberikan scaffolding untuk membantu S2 membuat model
matematika. S2 juga mengetahui langkah selanjutnya yang dilakukan.S2
mampu mencari umur kakak dan umur adik dengan tepat. Proses mulai dari
menentukan nilai umur kakak dan umur adik sampai membuat kesimpulan
akhir dilakukannya tanpa intervensi dari peneliti.

S2 menyadari bahwa cara yang dipakainya untuk menyelesaikan soal
cerita masih salah walaupun jawaban yang dihasilkan benar. S2
mengungkap bahwa cara terstruktur perlu dilakukan untuk menjawab soal
terutama soal bentuk cerita. Setelah mendapat beberapa intervensi dari
peneliti, S2 mengalami penataan ulang (defragmentasi) pada struktur
berpikirnya, sehingga struktur berpikir S2 telah sama dengan struktur
masalah pada soal tes tersebut. Dalam hal ini, tidak semua skema baru yang

dibentuk oleh S2 merupakan pengaruh intervensi dari peneliti. Karena pada

beberapa proses penyelesaian, S2 telah mampu mengerjakannya sendiri
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sesuai dengan pemahaman yang telah dimiliki sebelumnya. Berikut jawaban

S2 pada soal nomor 2 setelah dilakukan proses defragmentasi sebagali

berikut:
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Gambar 4.12 Jawaban S2 pada soal nomor 2 setelah defragmentasi
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Gambar 4.13 Jawaban S3 pada soal nomor 2

. Scanning

Berdasarkan jawaban S3, subjek tidak menuliskan apa yang
diketahui pada soal. Subjek hanya menuliskan jawaban yang diperolehnya.
Pada jawaban S3, terlihat subjek memunculkan variabel y yang sebelumnya
tidak ditulis pada proses diketahui. Variabel tersebut juga tidak ada
keterangan maksutnya apa. Namun ketika peneliti menanyakan hal tersebut,

S3 menjelaskan bahwa variabel y itu pemisalan tahun. Begini penjelasan S3.
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P : Apa maksut dari variabel y ini?
S3 .y itu pemisalan dari tahun gitu Bu. Kan berapa tahun nya
belum diketahui jadi saya memakai pemisalan variabel y Bu.

S3 juga tidak menuliskan apa yang ditanyakan pada soal, sehingga
membuat perencanaan penyelesaian masih rancu. Dalam proses
penyelesaian pun, S3 juga tidak menemukan konsep yang tepat untuk
masalah pada soal. S3 menggunakan cara asal-asalan untuk memecahkan
masalah tersebut. Begini penjelasan dari S3.

P : Coba jelaskan proses penyelesaianmu!

S3 : Umur adik kan 5 tahun karena 5 tahun kemudian jadi 5y + 5y
= 10 tahun. Kemudian umur kakak dan adik jumlahnya 35
tahun. Sehingga diperoleh 35y — 10y = 25y.

Pada akhir penyelesaiannya, S3 tidak membuat kesimpulan dari hasil
yang diperoleh. Hal ini berarti bahwa proses penyelesaian S3 tidak
terstruktur serta pemahaman terkait informasi awal pada soal yang tidak
sepenuhnya tepat (tidak utuh).

b. Check some errors

Setelah peneliti  melakukan pengecekan, ditemukan adanya
fragmentasi struktur berpikir siswa berupa lubang kontruksi. Lubang
kontruksi ini terjadi ketika proses pembentukan konsep matematika tidak
sempurna, sehingga ada bagian dari konsep yang tidak terkontruksi. Hal ini
terbukti dari hasil penyelesaian S3 dimana subjek belum mampu
menemukan konsep yang tepat dalam menyelesaikan masalah pada soal

tersebut. S3 langsung mengoperasikan semua angka yang ada pada soal. S3

juga memunculkan variabel y yang sebelumnya tidak ditulis keterangannya.
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Pada awal proses defragmentasi, peneliti memberikan intervensi

kepada S4 terkait proses penyelesaian soal yang telah dilakukannya, sebagai

berikut:

P
S3
P

S3

: Apakah kamu dengan jawabanmu?
: Insyaallah yakin Bu.
: Apakah kamu juga yakin dengan proses penyelesaianmu?

Kurang yakin sih Bu. Soalnya saya mengerjakannya

sepahaman saya saja.

Intervensi tersebut membuat S3 yakin dengan jawabannya. Namun

S3 kurang yakin dengan proses penyelesaiannya karena subjek mengerjakan

sepahamannya saja. Kemudian peneliti memberikan intervensi lanjutan agar

struktur berpikir S4 lebih tertata dengan soal yang diberikan.

: Coba kamu baca soal nomor 2 ini.

: (membaca soal)

: Apa yang kamu ketahui pada soal?

: Umur adik 5 tahun kurangnya dari umur kakak.

: Berarti umur kakak berapa?

: Belum diketahui Bu.

: Jika ada yang belum diketahui seperti ini, apa yang kamu
lakukan?(disequilibrasi)

© Hmmm... (subjek diam lama sambil mikir) (conflict
cognitive)

: Bagaimana?

: Apa pemisalan dulu menggunakan variabel gitu ya Bu.
(conflict cognitive)

: Pemisalan bagaimana maksutnya?(disequilibrasi)

: Misalkan x = umur kakak begitu Bu.

: Memang variabel itu apa?(disequilibrasi)

- Sesuatu yang belum diketahui Bu.

: Sesuatu apa?

: Sesuatu nilai Bu.

: Berarti variabel itu apa?

- Nilai yang belum diketahui Bu.

- Jadi umur kakak berapa?

: X tahun Bu.

: Umur adik berapa?
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S3 : 5 tahun kurang dari umur kakak Bu.

P : Berarti bagaimana model matematikanya?(disequilibrasi)

S3 : Hmm.. bingung Bu (siswa tampak kebingungan) (conflict
cognitive)

P . Misalkan umur kakak 17 tahun, berapa umur

adik?(scaffolding-pemunculan skema)
S3 : lya 12 tahun Bu.

P : Kok bisa 12 darimana?
S3 : 17 — 5 =12 tahun Bu.
P : Kan umur adik kurang dari umur kakak jadi umur kakak

dikurangi 5 tahun Bu. Dan namanya kakak kan yang lebih tua
pasti umurnya juga banyak kakak. Sehingga dikurangi gitu Bu.

S3 : Jadi umur adik berapa pada soal?
P : Tadi kan umur kakak = x tahun. Berarti umur adik = x — 5
tahun.

S3 baru menyadari bahwa terdapat informasi yang tidak sesuai
dengan pemahaman sebelumnya. Intervensi tersebut membuat S3
memahami bahwa cara yang di pakainya dan diyakini benar itu masih
kurang tepat. Peneliti memberikan scaffolding untuk membantu S3
membuat model matematika terhadap informasi yang ada pada soal.
Selanjutnya, peneliti kembali memberikan intervensi disequilibrasi untuk
menelusuri pemahaman S3 lebih mendalam terkait informasi lain pada soal

cerita tersebut melalui wawancara berikut.

P : Apalagi yang kamu ketahui pada soal?

S3 : 5 tahun kemudian jumlah umur kakak dan adik adalah 35
tahun.

P . Baik, jika 5 tahun lagi berarti umurnya bertambah apa
berkurang?

S3 : Bertambah Bu.

P : Berarti umur kakak berapa?

S3 : X + 5 tahun.

P : Kalau umur nya adik berapa?

S3 : (x—15) + 5 =xtahun.

P - Jumlah umur kakak dan adik berapa?

S3 : 35 tahun Bu.

P : Berarti bagaimana model matematikanya? (scaffolding-

pemunculan skema)
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S3 Hmmm... (subjek diam lama, kelihatan bingung) Model
matematika yang bagaimana Bu? (conflict cognitive)

P : Coba baca lagi! Berapa umur adik? Berapa umur kakak?
Dan berapa jumlah umur mereka?

S3 : Oh iya paham Bu, berarti begini ya Bu x + 5 + x = 35?

S3 baru menyadari bahwa terdapat informasi yang tidak sesuai
dengan pemahaman sebelumnya. Intervensi tersebut membuat S3
memahami bahwa cara yang dipakainya masih kurang tepat. S3 juga tampak
masih kebingungan mengubah soal cerita ke dalam model matematikanya.
Lalu peneliti memberikan scaffolding untuk membantu S3 membuat model
matematika. S3 juga mengetahui langkah selanjutnya yang dilakukan.S3
mampu mencari umur kakak dan umur adik dengan tepat. Proses mulai dari
menentukan nilai umur kakak dan umur adik sampai membuat kesimpulan
akhir dilakukannya tanpa intervensi dari peneliti. Hal ini menunjukkan
bahwa S3 telah memahami proses tersebut sebelumnya.

S3 menyadari bahwa cara yang dipakainya untuk menyelesaikan soal
cerita masih salah. S3 mengungkap bahwa cara terstruktur perlu dilakukan
untuk menjawab soal terutama soal bentuk cerita. Setelah mendapat
beberapa intervensi dari peneliti, S3 mengalami penataan ulang
(defragmentasi) pada struktur berpikirnya, sehingga struktur berpikir S3
telah sama dengan struktur masalah pada soal tes tersebut. Dalam hal ini,
tidak semua skema baru yang dibentuk olen S3 merupakan pengaruh

intervensi dari peneliti. Karena pada beberapa proses penyelesaian, S3 telah

mampu mengerjakannya sendiri sesuai dengan pemahaman yang telah
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dimiliki sebelumnya. Berikut jawaban S3 pada soal nomor 2 setelah

dilakukan proses defragmentasi sebagai berikut:
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Gambar 4.14 Jawaban S3 pada soal nomor 2 setelah defragmentasi
e Subjek 4 (S4)

Deskripsi Proses Defragmentasi Struktur Berpikir Subjek 4 (S4)
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Gambar 4.15 Jawaban S4 pada soal nomor 2
a. Scanning

Berdasarkan jawaban S4 pada soal nomor 2, terlihat S4 menuliskan
informasi lengkap namun kurang tepat. S4 menuliskan informasi apa saja
yang diketahui pada soal. Hal ini menandakan bahwa subjek mampu
memahami masalah pada soal walaupun informasi yang ditulis kurang tepat.
S4 juga mampu dalam merencanakan strategi penyelesaian dimana subjek
menuliskan apa yang ditanyakan pada soal. Namun pada proses
penyelesaian, S4 menuliskan informasi yang berbeda yaitu memunculkan

variabel baru pada pengerjaannya. Subjek memisalkan variabel t dengan
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maksut t = tahun. Subjek mengaku menggunakan variabel t supaya lebih
mudah saja mengingat dan memahaminya dan subjek lupa untuk
menuliskan pemisalan t = tahun pada proses diketahui. S4 menggunakan
variabel t hanya pengganti kata “tahun” bukan karena konsep yang

menauinya. Berikut penjelasan dari S4.

P : Apa maksut dari huruf t yang kamu tuliskan ini?

S4 : Tahun Bu.

P : Kenapa pakai huruf t?

S4 : Supaya lebih mudah mengingat dan memahaminya Bu, kan t
itu huruf depan dari tahun Bu.

P : Kenapa tidak kamu tuliskan di proses diketahui?

S4 : Hehehe.. Lupa Bu.

P : Coba jelaskan bagaimana langkah pengerjaanmu kok bisa
mendapat hasil ini!

S4 : Umur adik kan 5 tahun karena 5 tahun kemudian berarti

umurnya kan bertambah sehingga diperoleh 5t + 5t = 10
tahun. Jumlah umur adik dan umur kakak 35 tahun maka 35t —
10t = 25 tahun. Jadi diperoleh umur adik adalah 10 tahun dan
umur kakak 25 tahun.
P : Darimana kamu mendapat cara seperti ini?
S4 : Soal ini pernah saya temui waktu saya SD Bu. Dulu saya
juga menghitungnya pakai cara ini dan hasilnya benar Bu.
Dalam proses penyelesaian yang dilakukan S1 ini, subjek mampu
menemukan jawaban namun subjek menggunakan cara yang masih salah.
Ketika peneliti menanyakan darimana cara tersebut diperoleh, S4
menjelaskan bahwa menggunakan cara tersebut karena S4 mengaku pernah
mengerjakan soal serupa ketika SD. Subjek juga menggunakan cara yang
sama seperti cara untuk menyelesaikan soal nomor 2 ini. Hal ini

menandakan bahwa informasi pada soal tidak sesuai dengan pemahaman

S4.
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b. Check some errors
Setelah peneliti  melakukan pengecekan, ditemukan adanya
fragmentasi struktur berpikir siswa berupa lubang kontruksi. Lubang
kontruksi ini terjadi ketika proses pembentukan konsep matematika tidak
sempurna, sehingga ada bagian dari konsep yang tidak terkontruksi. Hal ini
terbukti dari hasil penyelesaian S4 dimana subjek belum mampu
menemukan konsep yang tepat dalam menyelesaikan masalah pada soal
tersebut. S4 langsung mengoperasikan semua angka yang ada pada soal. S4
juga memunculkan variabel t yang sebelumnya tidak ditulis keterannya.
c. Repairing
Pada awal proses defragmentasi, peneliti memberikan intervensi

kepada S4 terkait proses penyelesaian soal yang telah dilakukannya, sebagai

berikut:
P : Apakah kamu dengan jawabanmu?
S4 : Insyaallah yakin Bu.
P : Apakah kamu juga yakin dengan proses penyelesaianmu?
S4 - Yakin Bu. Karena cara seperti ini juga sudah saya pakai

untuk menyelesaikan soal yang serupa pas saya SD. Dan
jawabannya juga benar Bu.

Intervensi tersebut membuat S4 yakin dengan jawabannya karena
sebelumnya S4 juga pernah menjumpai soal serupa waktu SD. S4 juga
mengaku menggunakan cara yang sama dengan soal nomor 2 ini dan
menghasilkan jawaban yang benar pula. Kemudian peneliti memberikan
pertanyaan lanjutan agar struktur berpikir S4 lebih tertata dengan soal yang

diberikan.
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P : Coba kamu baca soal nomor 2 ini.

S4 : (membaca soal)

P : Apa yang kamu ketahui pada soal?

S4 : Umur adik 5 tahun kurangnya dari umur kakak.

P : Berarti umur kakak berapa?

S4 : Belum diketahui Bu.

P : Jika ada yang belum diketahui seperti ini, apa yang kamu
lakukan?(disequilibrasi)

S4 . Hmmm... (subjek diam lama sambil mikir) (conflict
cognitive)

P : Bagaimana?

S4 : Apa pemisalan dulu menggunakan variabel gitu ya Bu.
(conflict cognitive)

P : Pemisalan bagaimana maksutnya?(disequilibrasi)

S4 : Misalkan x = umur kakak begitu Bu.

P : Memang variabel itu apa?(disequilibrasi)

S4 : Sesuatu yang belum diketahui Bu.

P : Sesuatu apa?

S4 : Sesuatu nilai Bu.

P : Berarti variabel itu apa?

S4 : Nilai yang belum diketahui Bu.

P - Jadi umur kakak berapa?

S4 : X tahun Bu.

P : Umur adik berapa?

S4 : 5 tahun kurang dari umur kakak Bu.

P : Berarti bagaimana model matematikanya?

S4 : Hmm.. bingung Bu (siswa tampak kebingungan) (conflict
cognitive)

P . Misalkan umur kakak 17 tahun, berapa umur

adik?(scaffolding-pemunculan skema)
S4 : lya 12 tahun Bu.

P : Kok bisa 12 darimana?
S4 : 17 — 5 =12 tahun Bu.
P : Kan umur adik kurang dari umur kakak jadi umur kakak

dikurangi 5 tahun Bu. Dan namanya kakak kan yang lebih tua
pasti umurnya juga banyak kakak. Sehingga dikurangi gitu Bu.

S4 : Jadi umur adik berapa pada soal?
P : Tadi kan umur kakak = x tahun. Berarti umur adik = x — 5
tahun.

S4 baru menyadari bahwa terdapat informasi yang tidak sesuai
dengan pemahaman sebelumnya. Intervensi tersebut membuat S4

memahami bahwa cara yang di pakainya dan diyakini benar itu masih
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kurang tepat. Peneliti memberikan scaffolding untuk membantu S4
membuat model matematika terhadap informasi yang ada pada soal.
Selanjutnya, peneliti kembali memberikan intervensi disequilibrasi untuk
menelusuri pemahaman S4 lebih mendalam terkait informasi lain pada soal

cerita tersebut melalui wawancara berikut.

P : Apalagi yang kamu ketahui pada soal?

S4 : 5 tahun kemudian jumlah umur kakak dan adik adalah 35
tahun.

P : Baik, jika 5 tahun lagi berarti umurnya bertambah apa
berkurang?

S4 : Bertambah Bu.

P : Berarti umur kakak berapa?

S4 : X + 5 tahun.

P : Kalau umur nya adik berapa?

S4 : (x=15) + 5 =xtahun.

P : Jumlah umur kakak dan adik berapa?

S4 : 35 tahun Bu.

P : Berarti bagaimana model matematikanya?

S4 ‘Hmmm... (subjek diam lama, kelihatan bingung) Model

matematika yang bagaimana Bu? (conflict cognitive)

P : Coba baca lagi! Berapa umur adik? Berapa umur kakak?

Dan berapa jumlah umur mereka?

S4 : Oh iya paham Bu, berarti begini ya Bu x + 5 + x = 35?

S4 baru menyadari bahwa terdapat informasi yang tidak sesuai
dengan pemahaman sebelumnya. Intervensi tersebut membuat S4
memahami bahwa cara yang dipakainya masih kurang tepat. S4 juga tampak
masih kebingungan mengubah soal cerita ke dalam model matematikanya.
Lalu peneliti memberikan scaffolding untuk membantu S4 membuat model
matematika. S4 juga mengetahui langkah selanjutnya yang dilakukan.S4

mampu mencari umur kakak dan umur adik dengan tepat. Proses mulai dari

menentukan nilai umur kakak dan umur adik sampai membuat kesimpulan
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akhir dilakukannya tanpa intervensi dari peneliti. Hal ini menunjukkan
bahwa S4 telah memahami proses tersebut sebelumnya.

S4 menyadari bahwa cara yang dipakainya untuk menyelesaikan soal
cerita masih salah. S4 mengungkap bahwa cara terstruktur perlu dilakukan
untuk menjawab soal terutama soal bentuk cerita. Setelah mendapat
beberapa intervensi dari peneliti, S4 mengalami penataan ulang
(defragmentasi) pada struktur berpikirnya, sehingga struktur berpikir S4
telah sama dengan struktur masalah pada soal tes tersebut. Dalam hal ini,
tidak semua skema baru yang dibentuk oleh S4 merupakan pengaruh
intervensi dari peneliti. Karena pada beberapa proses penyelesaian, S4 telah
mampu mengerjakannya sendiri sesuai dengan pemahaman yang telah
dimiliki sebelumnya. Berikut jawaban S4 pada soal nomor 2 setelah

dilakukan proses defragmentasi sebagai berikut:
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Gambar 4.16 Jawaban S4 pada soal nomor 2 setelah defragmentasi
3. Deskripsi Soal nomor 3
Pak Idris mempunyai kebun apel berbentuk persegi dan Pak Tohir
mempunyai kebun jeruk berbentuk persegi panjang. Ukuran panjang kebun
jeruk Pak Tohir 20 m lebih panjang dari sisi kebun apel Pak Idris. Sedangkan

lebarnya, 15 m kurang dari panjang sisi kebun apel Pak Idris. Jika diketahui



121

kedua luas kebun Pak Idris dan Pak Tohir adalah sama, maka tentukan luas
kebun apel Pak Idris?
a. Subjek dengan Gaya Kognitif Reflektif
e Subjek 1 (S1)
Deskripsi Proses Defragmentasi Struktur Berpikir Subjek 1 (S1)
Diket . fansang rebm Qadkin Lebih Caniang dan
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L] dris
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Gambar 4.17 Jawaban S1 pada soal nomor 3
a. Scanning
Berdasarkan jawaban dari S1, subjek menuliskan informasi berupa
apa yang diketahui dan ditanya pada soal. Namun penempatan penulisannya
tidak terstruktur. S1 menuliskan apa yang ditanyakan dulu, lalu menuliskan
penyelesaian mencari ukuran kebun pak Tohir selanjutnya baru menuliskan
apa yang diketahui pada soal. Perencanaan strategi penyelesaian yang dibuat

oleh S1 masih sangat rancu. Berikut penjelasan S1.

P : Apa maksut dari jawaban kamu yang menuliskan pak Idris =
?

S1 - Itu kan yang ditanyakan pada soal Bu.

P : Kenapa kamu tulis di awal?

S1 : Gapapa Bu, yang penting kan sudah saya tulis apa yang

diketahui dan apa yang ditanyakan pada soal Bu.
Dalam proses penyelesaian, S1 menggunakan konsep luas persegi
dan persegi panjang untuk mencari ukuran kebun pak Idris dan pak Tohir.
Namun cara yang subjek gunakan belum tepat. Ada pernyataan yang belum

diubah dalam model matematika. Sehingga subjek hanya mampu mencari
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ukuran kebun pak Tohir. Dalam proses penyelesaian yang dilakukan S1 ini,

subjek mampu menemukan jawaban namun subjek menggunakan cara yang

masih salah.
P : Coba jelaskan bagaimana proses penyelesaianmu!
S1 : Kebun jeruk pak Tohir berbentuk persegi panjang dan luas

persegi panjang itu kan L = p x | sehingga diperoleh L =20 m
x 15 m = 300 m?2. Sedangkan kebun apel pak Idris berbentuk
persegi dan luas persegi itu kan L = s x s = 300.

P : 20 mdan 15 m itu darimana?
S1 : Dari ini soal Bu. (sambil menunjukkan pernyataan yang ada
pada soal)

Pada akhir penyelesaiannya, S1 tidak membuat kesimpulan dari hasil
yang diperoleh. Hal ini berarti bahwa proses penyelesaian S1 tidak
terstruktur serta pemahaman terkait informasi awal pada soal yang tidak
sepenuhnya tepat (tidak utuh).

b. Check some errors

Setelah peneliti  melakukan pengecekan, ditemukan adanya
fragmentasi struktur berpikir siswa berupa lubang koneksi. Lubang koneksi
ini terjadi ketika siswa sudah memiliki skema-skema pembentuk struktur
yang lebih besar, namun skema tersebut masih belum terkoneksi dan siswa
tidak bisa membangun koneksi untuk membentuk struktur skema yang lebih
besar. Hal ini terbukti dari hasil penyelesaian S1 dimana subjek mampu
menemukan konsep luas persegi dan konsep luas persegi panjang hamun S1
tidak mampu menentukan panjang dan lebar kebun Pak Tohir ke bentuk
aljabar. Sehingga membuat S1 menggunakan angka yang ada pada soal
untuk mencari luas kebun Pak Tohir yang mengakibatkan subjek

memperoleh hasil yang kurang tepat.
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Pada awal proses defragmentasi, peneliti memberikan intervensi

kepada S1 terkait proses penyelesaian soal yang telah dilakukannya, sebagai

berikut.

)
S1
)

S1

: Apakah kamu yakin dengan jawabanmu?

: Kurang yakin sih Bu.

: Mengapa?

. Itu saya cuma menemukan luas dari kebun jeruk pak Tohir
saja. Tidak ketemu berapa luas nya kebun apel pak Idris.
Padahal pada soal itu kan luas kebun pak Tohir dan pak Idris
seharusnya sama. Tapi setelah saya hitung menggunakan luas
persegi (kebun pak Idris) hasilnya beda. Saya bingung, jadi
jawaban saya berhenti disini Bu.

Intervensi tersebut membuat S1 kurang yakin dengan jawabannya

karena S1 hanya bisa mencari luas kebun jeruk pak Tohir saja sehingga

membuat S1 tidak bisa melanjutkan langkah berikutnya untuk mencari luas

kebun pak Idris. Lalu peneliti berusaha memberi intervensi lanjutan agar

struktur berpikir S1 lebih adaptif dengan soal yang diberikan.

P
S1

)
S1

: Apa yang kamu ketahui pada soal?

: Kebun apel pak Idris berbentuk persegi dan kebun jeruk pak
Tohir berbentuk persegi panjang,

: Lalu apalagi yang kamu ketahui?

: Ukuran panjang kebun jeruk Pak Tohir 20 m lebih panjang
dari sisi kebun apel Pak Idris. Dan lebarnya, 15 m kurang dari
panjang sisi kebun apel Pak Idris.

: Berapa panjang kebun Pak Tohir?

: 20 m lebih panjang dari sisi kebun apel Pak Idris.

: Bagaimana model matematikanya?

- Hmmm.. (subjek terdiam lama, kelihatan bingung)(conflict
cognitive)

: Coba baca lagi penyataan ini!

: (membaca soal)

: Apakah kamu sudah paham?

: Masih bingung Bu.

: Berapa sisi kebun Pak Idris?
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: Belum diketahui Bu.

: Apa yang kamu lakukan jika sisi kebun Pak ldris belum
diketahui?

: Pakai variabel Bu.

: Mengapa pakai variabel?

: Kan variabel itu nilai yang belum diketahui Bu. Dan sisi
kebun Pak Idris belum diketahui pada soal.

: Lalu berapa panjang kebun Pak Tohir?

:20 m Bu.

: Coba baca lagi ini!

: (membaca soal lagi) Oh iya Bu paham. Berarti panjang
kebun Pak Tohir s + 20

: Lalu berapa lebar kebun Pak Tohir?(scaffolding-perajutan
skema)

: Berarti iya s - 15 Bu.

: Jadi luas kebun Pak Tohir berapa? (scaffolding-perajutan
skema)

:L=20m+s)x (15m +5)

: Masih ingatkah kamu dengan cara menyelesaikan perkalian
bentuk aljabar seperti ini?

: Bisa Bu, sebentar saya kerjakan.

- lya, tidak usah tergesa-gesa.

S1 menyadari bahwa terdapat informasi yang tidak sesuai dengan

pemahaman sebelumnya. Intervensi tersebut membuat S1 memahami bahwa

cara yang dipakainya masih kurang tepat. Peneliti memberikan scaffolding-

perajutan skema untuk membantu S1 membuat model matematika panjang

dan lebar kebun Pak Tohir. Setelah S1 mengetahui panjang dan luas kebun

Pak Tohir, S1 melanjutkan langkah pengerjaannya dengan mencari luas

kebun Pak Tohir. Dalam proses penyelesaian mencari luas, S1 mampu

mengerjakan tanpa adanya intervensi dari peneliti. Dan jawaban yang

diberikan S1 benar. Peneliti kembali menelusuri pemahaman S1 terkait

proses penyelesaian yang ditanyakan pada soal..

P

S1

: Apa yang ditanyakan pada soal?
: Berapa luas kebun apel Pak Idris jika diketahui luas kebun
Pak Idris dan luas kebun Pak Tohir sama.
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P : Luas kebun Pak Tohir berapa?

S1 : 52 + 55300

P : Jika kedua kebun tersebut sama berarti berapa luas kebun
Pak Idris?

S1  :lyas?+5s—300Bu.

P : Coba dibaca lagi, kebun Pak Idris berbentuk apa?

S1 : (membaca soal). Oh iya persegi Bu.

P : Cara mencari luas persegi itu bagaimana?

S1 :L=sxsBu.

P : Kalau kebun Pak Tohir berbentuk apa?

S1 : Persegi panjang Bu.

P : Cara mencari luas persegi panjang bagaimana?

S1 :L=pxIBu.

P : Luas kebun Pak Tohir berapa?

S1 : 52+ 55-300

P : Jadi jika kedua kebun tersebut sama berarti berapa luas

kebun Pak Idris? (scaffolding-perajutan skema)
S1 : Oh iya paham saya Bu. Berarti s x s = s + 5s — 300 gini
Bu. Sebentar saya kerjakan dulu Bu.

P : lya, jangan tergesa-gesa.

Setelah peneliti memberikan intervensi, S1 menyadari kesalahannya
bahwa informasi yang sebelumnya tidak sesuai dengan pemahamannya.
Peneliti juga memberikan scaffolding-pemunculan koneksi yang membuat
S1 memahami konsep yang digunakan untuk memecahkan masalah pada
soal.

S1 menyadari bahwa cara yang dipakainya untuk menyelesaikan soal
cerita masih salah. S1 mengungkap bahwa cara terstruktur perlu dilakukan
untuk menjawab soal terutama soal bentuk cerita. Setelah mendapat
beberapa intervensi dari peneliti, S1 mengalami penataan ulang
(defragmentasi) pada struktur berpikirnya, sehingga struktur berpikir S1
telah sama dengan struktur masalah pada soal tes tersebut. Dalam hal ini,

tidak semua skema baru yang dibentuk oleh S1 merupakan pengaruh

intervensi dari peneliti. Karena pada beberapa proses penyelesaian, S1 telah
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mampu mengerjakannya sendiri sesuai dengan pemahaman yang telah

dimiliki sebelumnya. Berikut jawaban S1 pada soal nomor 3 setelah

dilakukan proses defragmentasi sebagai berikut:
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Gambar 4.18 Jawaban S1 pada soal nomor 3 setelah defragmentasi

e Subjek 2 (S2)
Deskripsi Proses Defragmentasi Struktur Berpikir Subjek 2 (S2)
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Gambar 4.19 Jawaban S2 pada soal nomor 3
a. Scanning

Pada soal nomor 3 ini, peneliti tidak melakukan proses

defragmentasi kepada S2. Karena proses penyelesaian dan jawaban yang
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dilakukan S2 sudah tepat. Bahkan ketika diwawancarai, subjek sangat lancar

dalam mepresentasikan dan mengkomunikasikan hasil pekerjaannya dengan

runtut dan sesuai dengan alur materi beserta konsep bentuk aljabar. Subjek

juga mampu menemukan konsep bentuk aljabar yang digunakan untuk

menyelesaikan permasalahan tersebut. Hal ini menandakan bahwa struktur

berpikir S2 sudah tertata dengan rapi dan konsep yang dimiliki subjek sesuai

dengan masalah yang sedang dipecahkan. Hanya saja subjek masih kurang

teliti dalam penulisan karena subjek tidak menuliskan kesimpulan dari hasil

yang telah diperolehnya. Berikut petikan wawancara peneliti dengan S2

sebagai berikut.

P
S1

: Coba kamu jelaskan bagaimana proses penyelesaianmu!

: Kebun Pak Idris berbentuk persegi dan kebun Pak Tohir
berbentuk persegi panjang. Dimana panjang kebun Pak Tohir
20 m lebih panjang dari sisi kebun Pak Idris sehingga dalam
bentuk aljabar ditulis s + 20. Untuk lebar kebun Pak Tohir 15
m kurang dari sisi kebun Pak Idris sehingga dalam bentuk
aljabar ditulis s — 15. Karena panjang dan lebar kebun Pak
Tohir sudah diketahui maka di cari luas nya. Luas persegi
panjang = p x | = (s + 20)(s — 15) = s? + 5s — 300. Pada soal
diketahui bahwa luas kebun Pak Idris itu sama dengan luas
kebun Pak Tohir sehingga Luas persegi (kebun Pak Idris) =
Luas persegi panjang (kebun Pak Tohir) dan di peroleh s (sisi)
= 60 m. Jadi luas kebun Pak Idris =s x s = 60 x 60 = 3.600

m2

b. Subjek dengan Gaya Kognitif Impulsif

e Subjek 3 (S3)

Deskripsi Proses Defragmentasi Struktur Berpikir Subjek 3 (S3)

s

Gambar 4.20 Jawaban S3 pada soal nomor 3
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a. Scanning

Berdasarkan lembar jawaban pada gambar 4.20 dapat dilihat bahwa
S3 tidak dapat menyelesaikan masalah pada soal nomor 3. Bahkan S3 tidak
mampu merumuskan informasi dari soal, hal ini mengakibatkan subjek tidak
dapat menemukan konsep untuk menyelesaikan masalah matematika
tersebut. Maka dapat disimpulkan bahwa subjek sama sekali tidak mampu
menyelesaikan soal nomor 3 dikarenakan dalam lembar jawaban masih
kosong tidak terisi jawaban sama sekali.

S3 mengaku bingung dan tidak memahami maksut dari soal. S3 juga
kesulitan dalam merubah soal cerita tersebut ke model matematika. S3
menjelaskan bahwa tidak mengerti mulai dari mana mengerjakan soal
tersebut. Maka dari itu, S3 tidak menuliskan jawaban apapun. Berikut
penjelasan dari S3.

P : Mengapa ini tidak ada jawaban sama sekali?

S3 : Saya bingung dan tidak paham dengan soal nomor 3 ini Bu.

Saya juga tidak tau harus mulai darimana mengerjakannya.
Jadi ya tidak saya jawab Bu.
b. Check some errors

Setelah peneliti melihat lembar jawaban dari S3, peneliti
menyimpulkan bahwa ada masalah dalam struktur berpikirnya. Hal ini
dibuktikan dengan lembar jawaban yang masih kosong dan tidak dapat
menyelesaikan masalah pada soal tersebut. Oleh karena itu untuk

mengetahui lebih rinci permasalahan apa yang telah dialami subjek, peneliti

melakukan wawancara secara mendalam.
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Pada awal proses defragmentasi, peneliti memberikan intervensi

kepada S3 terkait pemahaman subjek pada soal.

P
S3
P

S3
P
S3

P
S3
P

S3

P
S3
P

S3

=)
S3
=)

S3

P

S3
P
S3
P
S3
P
S3

P

S3
P
S3
P
S3

: Coba kamu baca soalnyal!
: (membaca soal)
: Apa yang kamu lakukan pertama kali setelah membaca soal
nomor 3?
: Mencari diketahui dan ditanya.
: Apa yang kamu ketahui pada soal?
: Kebun Pak Idris berbentuk persegi dan kebun Pak Tohir
berbentuk persegi panjang.
: Berapa panjang kebun Pak Tohir?
: 20 m lebih panjang dari sisi kebun Pak Idris.
: Berarti berapa panjangnya?
: Hmmm.. (subjek diam lama, kelihatan bingung) 20 m Bu.
(conflict cognitive)
: Coba kamu baca lagi!
: (membaca soal)
: Bagaimana?
: Oh berarti panjang kebun Pak Tohir itu lebih panjang dari
sisi kebun Pak Idris.
: Lebih panjang berapa?
:20 m Bu.
: Lalu bagaimana model matematikanya?
- Hmm.. model matematika yang bagaimana ya Bu? (subjek
tampak kebingungan) (conflict cognitive)
Masih ingatkah kamu bagaimana bentuk umum nya
aljabar?(scaffolding-pemunculan skema)
> Ingat Bu. ax + b
: Berapa ukuran sisi kebun Pak Idris?
: Belum diketahui Bu.
- Apa yang kamu lakukan jika sisi nya belum diketahui?
: Pakai variabel Bu.
: Mengapa?
: Kan variabel itu nilai yang belum diketahui Bu. Sedangkan
sisi kebun Pak Idris belum diketahui berapa.
. Berarti bagaimana bentuk aljabar dari panjang kebun Pak
Tohir?
15+ 20.
: Kalau lebar kebun Pak Tohir?
- Hmmm.. (sambil membaca soal) Berarti iya s — 15 Bu.
: Berarti berapa luas kebun Pak Tohir?
: Bentar Bu saya kerjakan dulu.
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P : lya, jangan tergesa-gesa.

Intervensi tersebut membuat S3 mulai memahami informasi yang ada
pada soal. Peneliti juga memberikan scaffolding-pemunculan skema untuk
membantu S3 mengingat konsep bentuk aljabar. S3 mampu memahami
konsep apa yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal tersebut.
Setelah S3 mengetahui panjang dan luas kebun Pak Tohir, S3 melanjutkan
langkah pengerjaannya dengan mencari luas kebun Pak Tohir. Dalam proses
penyelesaian mencari luas, S3 mampu mengerjakan tanpa adanya
pertanyaan dari peneliti. Dan jawaban yang diberikan S3 benar. Peneliti
kembali menelusuri pemahaman S3 terkait proses penyelesaian yang

ditanyakan pada soal..

P : Apa yang ditanyakan pada soal?

S3 : Berapa luas kebun apel Pak Idris jika diketahui luas kebun
Pak Idris dan luas kebun Pak Tohir sama.

P : Luas kebun Pak Tohir berapa?

S3 : 52 +5s5-300

P : Jika kedua kebun tersebut sama berarti berapa luas kebun
Pak Idris?

S : lya s% + 5s — 300 Bu.

P : Coba dibaca lagi, kebun Pak Idris berbentuk apa?

S3 : (membaca soal). Oh iya persegi Bu.

P : Cara mencari luas persegi itu bagaimana?

S :L=sxsBu.

P : Kalau kebun Pak Tohir berbentuk apa?

S3 : Persegi panjang Bu.

P : Cara mencari luas persegi panjang bagaimana?

S3 :L=pxIBu.

P : Luas kebun Pak Tohir berapa?

83 :s?2+5s5-300

P : Jadi jika kedua kebun tersebut sama berarti berapa luas

kebun Pak Idris?

S3 : Oh iya paham saya Bu. Berarti s x s = s2 + 5s — 300 gini Bu.
Sebentar saya kerjakan dulu Bu.

P . lya, jangan tergesa-gesa.
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Setelah peneliti memberikan intervensi, S3 mampu melakukan
langkah selanjutnya dalam menyelesaikan soal tersebut. Peneliti juga
memberikan scaffolding yang membuat S3 memahami konsep yang
digunakan dalam menyelesaikan masalah tersebut.

Setelah mendapat beberapa intervensi dari peneliti, S3 mengalami
penataan ulang (defragmentasi) pada struktur berpikirnya, sehingga struktur
berpikir S3 telah sama dengan struktur masalah pada soal tes tersebut.
Dalam hal ini, tidak semua skema baru yang dibentuk oleh S3 merupakan
pengaruh intervensi dari peneliti. Karena pada beberapa proses
penyelesaian, S3 telah mampu mengerjakannya sendiri sesuai dengan
pemahaman yang telah dimiliki sebelumnya. Berikut jawaban S3 pada soal

nomor 3 setelah dilakukan proses defragmentasi sebagai berikut:
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Gambar 4.21 Jawaban S3 pada soal nomor 3 setelah defragmentasi
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e Subjek 4 (S4)

Deskripsi Proses Defragmentasi Struktur Berpikir Subjek 4 (S4)
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Gambar 4.21 Jawaban S4 pada soal nomor 3

a. Scanning

S4 memulai dengan menuliskan informasi yang diketahui pada soal
dengan lengkap. Namun informasi yang dituliskan S4 tersebut masih kurang
tepat. S4 hanya menuliskan informasi seperti “kebun apel Pak Idris
berbentuk persegu, kebun jeruk Pak Tohir berbentuk persegi panjang
dengan 20 cm dan lebarnya 15 cm kurang dari panjang sisi Pak Idris”. S4
hanya menuliskan informasi persis yang ada pada soal, tanpa mengubahnya
ke model matematika yang benar. Terdapat penulisan informasi yang salah
juga, yang seharusnya 20 m namun subjek menulisnya 20 cm. Ini
menandakan bahwa subjek kurang teliti dalam menuliskan informasi awal.

S4 mampu dalam merencanakan strategi penyelesaian, terlihat subjek
menuliskan apa yang ditanyakan pada soal. Terdapat konsep luas persegi
dan luas persegi panjang yang dituliskan. Namun ketika proses pengerjaan,
S4 masih salah dalam menjawab. Ini berarti menandakan bahwa proses
penyelesaian yang dilakukan S4 kurang terstruktur serta pemahaman terkait
informasi awal pada soal yang tidak sepenuhnya tepat (tidak utuh). Berikut

penjelasan dari S4 sebagai berikut.
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: Coba jelaskan bagaimana proses penyelesaian yang kamu
lakukan!

: Diketahui kebun apel Pak Idris berbentuk persegi. Sedangkan
kebun jeruk Pak Tohir berbentuk persegi panjang dengan
panjang 20m dan lebarnya 15 cm kurang dari panjang sisi Pak
Idris. Rumus luas persegi panjang adalah = p x |. Sehingga
luas kebun pak Tohir (Lt) = 20x x 15x > x. Maka diperoleh
300 > x. Untuk luas kebun pak ldris bebrbentuk persegi yang
rumus luas nya (Li) = s x s. Sehingga luas kebunnya adalah
300 x 300 = 90.000 cm. Jadi luas kebun pak Idris adalah
90.000 cm?.

: Apa maksut dari variabel x pada jawabanmu itu?

: X itu sisi kebunnya pak Idris bu.

: Lalu mengapa luas kebun Pak Tohir = 20x x 15x > x ? Apa
alasannya?

: Di soal kan ada kalimat bahwa ukuran panjang kebun jeruk
Pak Tohir 20 m lebih panjang dari sisi kebun pak Idris dan
lebarnya 15 m kurang dari panjang sisi kebun apel pak Idris
bu.

: Lebarnya kan kurang dari panjang sisi, tapi kenapa itu
tandanya juga lebih dari?

: Oh iya ding bu. Saya kok jadi bingung. Sebenarnya saya ragu
pakai cara itu.

: Lalu, bisa kamu jelaskan mengapa kamu menggunakan cara
itu untuk menyelesaikan soal tersebut?

: Tidak bu, bingung saya bu.

Pada jawaban S4 muncul informasi berbeda yang tidak dituliskan

sebelumnya pada proses diketahui. S4 memunculkan variabel x dan tanda

“>” pada jawabannya. Dimana variabel “x” yang berarti sisi kebunnya Pak

Idris. Dan tanda ‘“>" yang berarti panjang lebar kebun Pak Tohir yang

kurang dari sisi kebun Pak Idris. Dalam penulisan tanda pun subjek salah,

yang seharusnya “<” malah dituliskan ‘“>". S4 mengaku tidak tau apa alasan

subjek menggunakan cara itu untuk menyelesaikan soal nomor 3 ini. S4

tampak kebingungan dengan cara yang dipakainya. Hal ini menandakan

bahwa S4 belum mampu mengubah soal cerita ke model matematikanya.
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b. Check some errors
Setelah peneliti  melakukan pengecekan, ditemukan adanya
fragmentasi struktur berpikir siswa berupa lubang koneksi. Lubang koneksi
ini terjadi ketika siswa sudah memiliki skema-skema pembentuk struktur
yang lebih besar, namun skema tersebut masih belum terkoneksi dan siswa
tidak bisa membangun koneksi untuk membentuk struktur skema yang lebih
besar. Hal ini terbukti dari hasil penyelesaian S1 dimana subjek mampu
menemukan konsep luas persegi dan konsep luas persegi panjang namun S1
tidak mampu menentukan panjang dan lebar kebun Pak Tohir ke bentuk
aljabar. Sehingga membuat S1 menggunakan angka yang ada pada soal
untuk mencari luas kebun Pak Tohir yang mengakibatkan subjek
memperoleh hasil yang kurang tepat.
c. Repairing
Pada awal proses defragmentasi, peneliti memberikan intervensi

kepada S4 terkait proses penyelesaian soal yang telah dilakukannya, sebagai

berikut.
P : Apakah kamu yakin dengan jawabanmu?
S4 : Kurang yakin sih Bu.
P : Mengapa?
S4 : Sebenarnya saya bingung dengan soal seperti ini Bu. Jadi

saya kerjakan apa adanya seperti itu. Yang saya tau cuma
mencari luas kebun Pak Idris yang berbentuk persegi dan luas
kebun Pak Tohir yang berbentuk persegi panjang itu Bu.ltu
saya Cuma memasukkan angka yang ada pada soal gitu Bu.
Hehe..

Intervensi tersebut membuat S4 kurang yakin dengan jawabannya

karena S4 bingung dengan soal omor 3 ini. S4 hanya bisa mencari luas
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kebun jeruk Pak Tohir dan luas kebun apel Pak Idris dengan menggunakan

angka yang ada pada soal. Lalu peneliti berusaha memberi intervensi

lanjutan agar struktur berpikir S4 lebih adaptif dengan soal yang diberikan.

P
s4

P
S4

: Apa yang kamu ketahui pada soal?

: Kebun apel pak Idris berbentuk persegi dan kebun jeruk pak
Tohir berbentuk persegi panjang,

: Lalu apalagi yang kamu ketahui?

: Ukuran panjang kebun jeruk Pak Tohir 20 m lebih panjang
dari sisi kebun apel Pak Idris. Dan lebarnya, 15 m kurang dari
panjang sisi kebun apel Pak Idris.

: Berapa panjang kebun Pak Tohir?

: 20 m lebih panjang dari sisi kebun apel Pak Idris.

: Bagaimana model matematikanya?

: Hmmm.. (subjek terdiam lama, kelihatan bingung)(conflict
cognitive)

: Coba baca lagi penyataan ini!

: (membaca soal)

: Apakah kamu sudah paham?

: Masih bingung Bu.

: Berapa sisi kebun Pak Idris?

: Belum diketahui Bu.

: Apa yang kamu lakukan jika sisi kebun Pak Idris belum
diketahui?

: Pakai variabel Bu.

: Mengapa pakai variabel?

: Kan variabel itu nilai yang belum diketahui Bu. Dan sisi
kebun Pak Idris belum diketahui pada soal.

: Lalu berapa panjang kebun Pak Tohir?

:20 m Bu.

: Coba baca lagi ini!

: (membaca soal lagi) Oh iya Bu paham. Berarti panjang
kebun Pak Tohir s+ 20

: Lalu berapa lebar kebun Pak Tohir? (scaffolding-perajutan
skema)

- Berarti iya s - 15 Bu.

: Jadi luas kebun Pak Tohir berapa? (scaffolding-perajutan
skema)

L=20m+s)x (15m+5s)

: Masih ingatkah kamu dengan cara menyelesaikan perkalian
bentuk aljabar seperti ini?

- Bisa Bu, sebentar saya kerjakan.

. lya, tidak usah tergesa-gesa.
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S4 menyadari bahwa terdapat informasi yang tidak sesuai dengan
pemahaman sebelumnya. Intervensi tersebut membuat S4 memahami bahwa
cara yang dipakainya masih kurang tepat. Peneliti memberikan scaffolding-
pemunculan skema untuk membantu S4 membuat model matematika
panjang dan lebar kebun Pak Tohir. Setelah S4 mengetahui panjang dan luas
kebun Pak Tohir, S4 melanjutkan langkah pengerjaannya dengan mencari
luas kebun Pak Tohir. Dalam proses penyelesaian mencari luas, S4 mampu
mengerjakan tanpa adanya intervensi dari peneliti. Dan jawaban yang
diberikan S4 benar. Peneliti kembali menelusuri pemahaman S4 terkait

proses penyelesaian yang ditanyakan pada soal.

P : Apa yang ditanyakan pada soal?

S4 : Berapa luas kebun apel Pak Idris jika diketahui luas kebun
Pak Idris dan luas kebun Pak Tohir sama.

P : Luas kebun Pak Tohir berapa?

S4 : 52 + 55300

P : Jika kedua kebun tersebut sama berarti berapa luas kebun
Pak Idris?

S4  :lyas?+5s—300Bu.

P : Coba dibaca lagi, kebun Pak Idris berbentuk apa?

S4 : (membaca soal). Oh iya persegi Bu.

P : Cara mencari luas persegi itu bagaimana?

S4 :L=sxsBu.

P : Kalau kebun Pak Tohir berbentuk apa?

S4 : Persegi panjang Bu.

P : Cara mencari luas persegi panjang bagaimana?

S4 :L=pxIBu.

P : Luas kebun Pak Tohir berapa?

S4  :s%2+55-300

P : Jadi jika kedua kebun tersebut sama berarti berapa luas

kebun Pak Idris? (scaffolding-perajutan skema)

S4  : Oh iya paham saya Bu. Berarti s x s = s2 + 55 — 300 gini
Bu. Sebentar saya kerjakan dulu Bu.

P : lya, jangan tergesa-gesa.
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Setelah peneliti memberikan intervensi, S1 menyadari kesalahannya
bahwa informasi yang sebelumnya tidak sesuai dengan pemahamannya.
Peneliti juga memberikan scaffolding-pemunculan koneksi yang membuat
S4 memahami konsep yang sesuai dengan masalah yang ada pada soal.

S4 menyadari bahwa cara yang dipakainya untuk menyelesaikan soal
cerita masih salah. S4 mengungkap bahwa cara terstruktur perlu dilakukan
untuk menjawab soal terutama soal bentuk cerita. Setelah mendapat
beberapa intervensi dari peneliti, S4 mengalami penataan ulang
(defragmentasi) pada struktur berpikirnya, sehingga struktur berpikir S4
telah sama dengan struktur masalah pada soal tes tersebut. Dalam hal ini,
tidak semua skema baru yang dibentuk oleh S4 merupakan pengaruh
intervensi dari peneliti. Karena pada beberapa proses penyelesaian, S4 telah
mampu mengerjakannya sendiri sesuai dengan pemahaman yang telah
dimiliki sebelumnya. Berikut jawaban S4 pada soal nomor 3 setelah

dilakukan proses defragmentasi sebagai berikut:
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Gambar 4.22 Jawaban S4 pada soal nomor 3 setelah defragmentasi
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C. Temuan Penelitian

Berdasarkan dari kegiatan penelitian yang peneliti lakukan melalui
hasil tes dan wawancara, peneliti menemukan temuan lain. Temuan lain
didapat dari hasil pengamatan ketika pengecekan lembar jawaban, wawancara
dan pengamatan secara langsung saat penelitian berlangsung. Temuan lain
tidak menjadi bahasan untuk peneliti karena berada diluar fokus penelitian.

Tetapi, temuan penelitian tersebut setidaknya dapat menjadi pengetahuan agar

dapat ditindaklanjuti oleh pihak sekolah. Adapun temuan penelitian tersebut

adalah sebagai berikut:

1. Kebanyakan siswa lebih menyukai menggunakan cara pintas tanpa harus
mengerjakan sesuai tahapan-tahapannya. Siswa hanya berpikir untuk
memberikan jawaban yang baginya benar saja.

2. Siswa mengansumsikan variabel sebagai suatu benda. Ini tidak sesuai
dengan definisi variabel itu sendiri.

3. Siswa masih Kkesulitan dalam mengubah soal cerita ke model
matematikanya terutama ketika dihadapkan dengan soal seperti yang
peneliti berikan. Siswa kebingungan dalam membuat bentuk aljabar jika
ada kata “kurang dari banyaknya, lebih dari banyaknya”.

4. Siswa belum mampu mengerjakan soal cerita dengan prosedur yang
sistematis. Masih banyak siswa yang tidak menuliskan diketahui ataupun
ditanyakan. Peneliti menganalisis siswa tidak terbiasa dalam

mengerjakan dengan konsep yang sistematis.



