BAB IV

HASIL PENELITIAN

A. Deskripsi Data
a. Paparan pra penelitian

Pada hari Selasa tanggal 19 November 2019, peneliti berkunjung ke SMP
Islam Al-Azhar Tulungagung untuk meminta izin melakukan sebuah penelitian di
sekolah tersebut. Setibanya disekolah, peneliti kemudian menemui kepala SMP
Islam Al-Azhar Tulungagung yaitu Ustadzah Tuti Haryati untuk menyampaikan
maksud dan tujuan peneliti datang ke sekolah. Disana peneliti disambut dan
diterima dengan baik untuk melakukan penelitian terhadap siswa berkebutuhan
khusus mengenai defragmenting struktur berpikir dalam menyelesaikan soal
matematika karena baru pertama kali penelitian tersebut dilakukan. Beliau
memberikan penjelasan mengenai pendidikan inklusi yang sudah diterapkan sejak
lama disekolah tersebut, mulai jenjang Pendidikan Anak Usia Dini (PAUD)
sampai jenjang Sekolah Menengah Atas (SMA).

Melihat suasana dan kondisi yang ada, interaksi yang terjalin antara siswa
berkebutuhan khusus dengan siswa normal lainnya tidak ada perbedaan yang
mendasar karena disana semua siswa dianggap sama tanpa melihat latar belakang
maupun status sosial yang ada. Kemudian, setelah selesai meminta izin dan
berbincang-bincang dengan kepala SMP Islam Al-Azhar yaitu ustadzah Tuti

Haryati, beliau mengarahkan peneliti untuk menemui guru pembimbing khusus
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(GPK) yang bernama ustadzah Ane untuk mengetahui lebih lanjut karakteristik
siswa berkebutuhan khusus yang ada di sekolah.

Pada hari Sabtu tanggal 28 Desember 2019, peneliti kembali ke sekolah
untuk menemui guru pembimbing khusus (GPK) yaitu ustadzah Ane dimana
sebelumnya antara peneliti dengan guru pembimbing khusus (GPK) sudah
berkomunikasi terlebih dahulu melaui via WhatsApp. Disana peneliti bertemu dan
bertatap muka secara langsung dengan guru pembimbing khusus dan menanyakan
bagaimana karakteristik siswa berkebutuhan khusus yang ada di SMP Islam Al-
Azhar Tulungagung. Lalu guru pembimbing khusus (GPK) menjelaskan secara
detail bahwa siswa berkebutuhan khusus yang ada di SMP Islam Al-Azhar terbagi
menjadi 2 macam kelas, yaitu kelas terapi dan kelas pusat sumber.

Kelas terapi yaitu, kelas yang seluruh siswanya adalah siswa berkebutuhan
khusus belum bisa berinteraksi dengan siswa normal lainnya dalam kata lain
siswa berkebutuhan khusus masih melakukan terapi-terapi seperti diet dalam hal
makan dan adanya bimbingan khusus dari GPK. Sedangkan kelas pusat sumber
adalah kelas dimana seluruh siswanya adalah siswa berkebutuhan khusus yang
ditarik oleh guru pembimbing khusus (GPK) ke sebuah ruangan yang hanya
berlaku pada mata pelajaran yang di ujikan pada ujian nasional, seperti
matematika, IPA dst, selain mata pelajaran itu siswa berkebutuhan khusus
kembali ke kelas regular untuk mengikuti mata pelajaran yang lain. Pada proses
pembelajarannya, kurikulum yang dipakai adalah kurikulum modifikasi yaitu
kurikulum yang sudah disesuaikan dengan kebutuhan siswa yang ada pada kelas

tersebut.
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Siswa berkebutuhan khusus terdiri dari berbagai macam jenis, ada slow
learner, autis sedang, tuna rungu, tuna daksa, diseleksia, dst. Setelah
mendengarkan penjelasan dari GPK, peneliti kemudian meminta bantuan untuk
memilihkan subjek penelitian yang sesuai dengan kebutuhan peneliti yaitu siswa
berkebutuhan khusus kelas VIII yang berada dalam kelas pusat sumber yang
berjumlah 2 siswa saja. Kemudian GPK sudah memilihkan subjek yang sesuai
dengan kebutuhan peneliti dan menyusun perencanaan untuk menindak lanjuti
penelitian tersebut.

Pada tanggal 10 Januari 2020 peneliti telah melaksanakan bimbingan
dengan dosen pembimbing dalam rangka menyusun instrumen penelitian. Setelah
dilakukan perbaikan dan disetujui oleh dosen pembimbing, instrumen tes tulis
serta pedoman wawancara divalidasikan ke beberapa ahli. Validasi ini bertujuan
untuk megetahui apakah instrumen penelitian tersebut layak digunakan atau tidak.
Validator yang memvalidasi instrumen tes soal matematika dan pedoman

wawancara dalam penelitian tercantum dalam tabel berikut:

No. Nama Jabatan

1. | Anisak Heritin, S.Si., M.Pd Dosen Matematika IAIN Tulungagung
2. | Lina Mu’awanah, M.Pd Dosen Matematika IAIN Tulungagung
3. | Anne Wijayanti, S.Pd Guru Pembimbing Khusus (GPK)

Tabel 4.1 Daftar Nama Validator
Penelitian ini dilaksanakan dalam tiga tahap, yaitu tahap pertama
mengerjakan soal tes tulis untuk mengetahui hasil pekerjaan siswa berkebutuhan
khusus, kemudian tahap kedua vyaitu mendefrag struktur berpikir siswa

berkebutuhan khusus jika ada kesalahan dalam mengerjakan, dan untuk tahap
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ketiga yaitu wawancara kepada siswa berkebutuhan khusus mengenai kesalahan
yang terjadi ketika mengerjakan soal.

Setelah instrumen divalidasi oleh dosen validator, Kamis tanggal 16
Januari 2020 peneliti mengantar surat penelitian di sekolah dan menyusun jadwal
yang akan diselenggarakan untuk proses penelitian yang akan dilakukan bersama
GPK dan wali kelas yang ada. Jadwal tersebut disesuaikan dengan jadwal mata
pelajaran matematika kelas VIII D yang akan dilaksanakan satu hari yaitu hari
Selasa untuk mendapatkan data-data yang diperlukan untuk menyusun sebuah
skripsi yang sesuai dengan kebutuhan penelitian yang dilakukan.

b. Pelaksanaan penelitian

Penelitian dilaksanakan pada hari Selasa yaitu tanggal 21 Januari 2020
yang telah disesuaikan dengan jadwal mata pelajaran matematika kelas VIII D.
Subjek yang diambil adalah tipe siswa slow learner (lamban belajar) dimana
siswa yang memiliki intelektual sedikit dibawah anak normal) dan siswa Asperger
Syndrome (siswa yang memiliki bahasa verbal yang bagus, dengan masalah
bahasa nonverbal yang agak ringan, minat, dan keterkaitan yang terbatas. Kedua
siswa tersebut berjenis kelamin perempuan dan laki-laki.

Langkah awal penelitian ini, peneliti memulai dengan memberikan materi
terlebih dahulu yaitu operasi penjumlahan, pengurangan, dan perkalian bilangan
bulat kepada dua siswa tersebut untuk mereview materi sebelumnya. Mulai dari
penjumlahan bentuk sederhana berlajut ke soal cerita. Penelitian dilaksanakan
pukul 09.00-12.00 WIB. Tes tulis berjumlah 2 soal dengan materi bilangan bulat

pada sub materi operasi penjumlahan, pengurangan, dan perkalian bilangan bulat.
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Penelitian ini dilakukan dalam satu ruang khusus dimana hanya ada dua subjek,
peneliti, dan teman peneliti untuk melakukan dokumentasi ketika proses
penelitian berlangsung. Setelah tes tulis selesai, peneliti melihat hasil pekerjaan
mereka berdua kemudian melakukan defragmenting struktur berpikir kepada dua
siswa berkebutuhan khusus.

Kemudian dilanjutkan dengan mewawancarai subjek, guru pembimbing
khusus (GPK) dan wali kelas mengenai perkembangan siswa berkebutuhan
khusus dalam kegiatan belajar mengajar, dalam keseharian, dan tentunya upaya-
upaya apa saja yang sudah dilakukan untuk membantu siswa tersebut selama ini.
Berikut peneliti sertakan rincian pelaksanaan penelitian dalam bentuk jadwal
pelaksanaan penelitian dalam bentuk tabel.

Tabel 4.2 Pelaksanaan Penelitian

NO Hari/Tanggal Waktu Jenis Kegiatan

perizinan penelitian

1. | Selasa, 19 November 06.00-07.00 | Menemui kepala SMP Islam Al-
2019 Azhar Tulungagung dan pengajuan

penelitian yang akan dilakukan

2. | Sabtu, 28 Desember 09.00-10.00 | Menemui guru pembimbing khusus
2019 (GPK)  sekaligus  merencanakan

sekolah

3. | Kamis, 16 Januari 2020 | 09.00-09.15 | Mengantar surat penelitian ke admin

4. | Selasa, 21 Januari 2020 | 09.00-12.00 | Pelaksanaan penelitian

B. Penyajian Data

Sebelum pemaparan data atau temuan penelitian, untuk mempermudah
penulisan serta menjaga kerahasiaan subjek penelitian, penulis melakukan
pengkodean kepada setiap subjek. Pengkodean subjek dalam penelitian ini

didasarkan pada karakteristik kekhususan siswa dan dalam bentuk inisial. Dengan
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demikian untuk selanjutnya dalam pemaparan data dan temuan penelitian peneliti
akan selalu menyebut subjek dengan kode yang telah ditentukan. Berikut akan

disajikan tabel daftar subjek penelitian :

Kategori Subjek Kode
Slow learner (lamban belajar) VM S1
Asperger syndrome (autis sedang) | MSR S2

Tabel 4.3 Daftar Subjek Penelitian dan Kode Siswa

Berikut ini akan dipaparkan tentang data yang diperoleh dari kegiatan
penelitian dan subjek penelitian. Bentuk data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah data hasil tes yang telah dikerjakan siswa berkebutuhan khusus dan data
wawancara peneliti dengan subjek penelitian. Kedua data tersebut yang akan
menjadi tolok ukur proses defragmenting yang diberikan kepada siswa
berkebutuhan khusus untuk mengatasi kesalahan dalam proses berpikir siswa
ketika menyelesaikan soal mengenai operasi penjumlahan, pengurangan, dan
perkalian bilangan bulat.

1) Deskripsi proses defragmenting siswa berkebutuhan khusus dalam
menyelesaikan soal operasi penjumlahan, pengurangan, dan perkalian
operasi bilangan bulat.

e Soal nomor 1

Sari membeli 5 buah pena masing-masing seharga Rp 1.500 dan 8 buah
buku masing-masing seharga Rp 2.500. Sari membayar dengan 3 lembar uang Rp

10.000. Berapa uang kembalian yang Sari terima ?
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1. Siswa berkebutuhan khusus tipe slow learner
a. Subjek 1 (S1)

Deskripsi Proses Defragmenting Struktur Berpikir Subjek 1 (S1)

i
g 2 500
! oL 4

500
Gambar 4.1 Hasil Pekerjaan Subjek S1
a. Scanning

Pada tahap memahami soal cerita, S1 hanya menuliskan informasi dalam
soal hanya dua angka saja kemudian dijumlahkan seperti gambar diatas. Dari hasil
pekerjaan tersebut, banyak informasi yang belum dituliskan. S1 hanya memahami
soal sebatas penjumlahan biasa dan menghiraukan dari kalimat-kalimat soal yang
ada. Hasil pekerjaannya belum terbentuk model matematika yang
menggambarkan alur pengerjaannya. Informasi seperti kalimat “Sari membeli 5
buah pena masing-masing seharga Rp 1.500 dan 8 buah buku masing-masing
seharga Rp 2.500” hanya dituliskan harganya saja tanpa mengetahui berapa yang
dibutuhkan kemudian langsung dijumlahkan.

S1 terlihat kebingungan ketika mengerjakan soal cerita di atas. Hal
tersebut dibuktikan dari wawancara antara peneliti dengan S1. Berikut petikan
wawancaranya :

P :coba kamu lihat, itu soalnya mencari apa ?.

S1 :Emmm..... (sambil geleng-geleng kepala). (conflict cognitive)

P : coba dibaca kembali, itu soalnya mencari apa ?.

S1 :itu Us, berapa uang kembalian yang Sari terima.(pemunculan koneksi)

P : apakah hasil yang kamu peroleh sudah benar ?
S1 : emm... ndak tau Us.
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Dari hasil wawacara peneliti dengan S1, terlihat bahwa S1 memang
kebingungan dalam memahami soal. Ketika pertama kali ditanya oleh peneliti apa
maksud soal cerita tersebut, S1 hanya diam dan menggelengkan kepala. Dari hasil
pengamatan peneliti terhadap bahasa tubuh yang diberikan subjek, sudah jelas
bahwa S1 memang belum bisa memahami soal yang diminta. Namun, ketika
peneliti meminta dibaca kembali soalnya, kemudian S1 mampu menjawab
maksud dari soal tersebut. Akan tetapi, setelah peneliti bertanya kembali dari hasil
jawaban yang S1 peroleh, ternyata S1 spontan menjawab tidak tau kebenaran dari

hasil mengerjakan.

Dari hasil pekerjaan dan wawancara tersebut peneliti menyimpulkan S1
belum mampu menyelesaikan soal cerita dengan benar. Dari proses berpikirnya
subjek belum menuliskan skema yang lengkap. Dari soal ada beberapa informasi
yang di dapat, namun subjek tidak menuliskan seperti “Diketahui bahwa harga 5
pena masing-masing Rp 1.500,- dan 8 buah buku masing-masing seharga Rp
2.500,- kemudian Sari membayar dengan 3 lembar uang senilai Rp 10.000,-.”
Informasi-informasi tersebut tidak dituliskan oleh subjek, sehingga peniliti
menyimpulkan S1 dalam menyelesaikan soal belum terstruktur serta pemahaman
terkait informasi awal pada soal yang tidak sepenuhnya tepat (tidak utuh) dan soal

belum selesai dikerjakan.

b. Check some errors
Dari hasil pengecekan peneliti terhadap hasil pekerjaan S1, peneliti
menemukan bagian-bagian yang salah pada saat subjek salah dalam mengubah

soal cerita kedalam bentuk matematika. Subjek mengasumsikan kalimat soal
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cerita yang belum sesuai dengan maksud dari kalimat soal, seperti pada kalimat
“Sari membeli 5 buah pena masing-masing seharga Rp 1.500”. Dari kalimat
tersebut, S1 berasumsi bahwa harga 5 buah pena adalah Rp 1.500. Selain itu, pada
kalimat soal cerita yang lain seperti “8 buah buku masing-masing seharga Rp
2.500” pada kalimat itupun subjek juga berasumsi bahwa harga 8 buku adalah Rp
2.500 padahal dalam kalimat tersebut tertulis bahwa harga 8 buku masing-masing
seharga Rp 2.500.

Dari sini menandakan bahwa pada proses berpikirnya telah terjadi
fragmentasi analogis yaitu, subjek memiliki struktur berpikir (sumber) yang
berbeda dengan struktur target, tetapi struktur berpikir subjek (sumber) langsung
dimanfaatkan untuk menyelesaikan soal yang dihadapi dengan kata lain dari hasil
yang diperoleh, S1 belum sesuai dalam melakukan penyelesaian dari soal cerita
yang diberikan. Hal tersebut dapat dilihat dari hasil pekerjaan S1 dimana subjek
hanya menjumlahkan dua angka saja tanpa mempertimbangkan kalimat soal yang
ada. Selain itu juga di dukung dari hasil wawancara peneliti dengan S1, berikut
petikan wawancaranya :

P :apa kamu yakin dengan hasil jawabanmu ?

S1 : emmm.. (geleng-geleng kepala).

P :lalu kamu peroleh jawaban itu dari mana ?

S1 : kan itu si Sari beli 5 pena harganya Rp 1.500 dan beli 8 buku harganya Rp
2.500. (disequilibrasi)

P : apakah benar seperti itu ?

S1 :iya seperti itu Us kan berarti tinggal ditambah.

P : kamu yakin ?

S1 : emmm... ndak tau Us bingung. (conflict cognitive)

Dari hasil wawancara tesebut, terlihat bahwa subjek mengalami

disequilibrasi yaitu suatu pemahaman awal yang belum sesuai dengan maksud
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dari soal cerita di atas. Subjek mengasumsikan harga 5 pena adalah Rp 1.500
padahal hal itu tidak sesuai dengan maksud dari soal. dalam soal tertulis kalimat
“masing-masing seharga Rp 1.500”, namun kenyataannya dari hasil wawancara
yang dilakukan, subjek menjawab bahwa harga 5 pena adalah Rp 1.500.
Kemudian ketika ditanya peneliti mengenai kebenaran dari hasil yang diperoleh,
S1 mengalami conflict cognitive dengan dibuktikan dari jawaban yang diucapkan
bahwa subjek ternyata kebingungan dan ragu dalam menjawab soal cerita

tersebut.

Hal tersebut menandakan bahwa S1 mengalami fragmentasi di dalam
struktur berpikirnya dimana subjek salah menganalogikan konsep yang ia miliki
dengan maksud dan tujuan dari soal tersebut sehingga mengakibatkan tidak terjadi
kontruksi penyelesaian yang benar. Maksudnya adalah bahwa dari awal ketika S1
mulai mengerjakan soal cerita, pada struktur berpikirnya mnegalami fragmentasi
analogi yaitu kesalahan dalam mengasumsikan soal cerita kedalam model
matematika yang belum sesuai dengan maksud dari soal cerita itu sendiri. Di atas
terlihat bahwa memang dari hasil pekerjaannya pun belum mengarahkan pada
strategi penyelesaiannya sehingga pada akhirnya jawaban yang diperoleh pun juga

tidak sesuai dengan perintah soal.

Karena salah mengasumsikan soal cerita dari awal sehingga tidak terjadi
kontruksi penyelesaian yang benar dan mengakibatkan hasil yang diperoleh salah.
Dari situ peneliti menyimpulkan bahwa S1 belum bisa menemukan konsep yang

benar untuk menyelesaikan soal cerita tersebut. S1 masih kebingungan dalam
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melakukan proses penyelesaian terutama dalam mengubah soal cerita ke model

matematika.

c. Repairing

Setelah peneliti melakukan check some erorrs terhadap hasil pekerjaan S1,
selanjutnya peneliti melakukan perbaikan pada bagian-bagian yang salah seperti
yang sudah dijelaskan di atas, agar subjek mampu menyelesaikan soal dengan
baik dan benar. Peneliti mengawali proses defragmenting dengan memberikan
intruksi kepada S1 untuk membaca ulang kembali soal yang sebelumnya sudah
dikerjakan. Pada soal cerita tersebut peneliti memberikan tanda berhenti pada
kalimat-kalimat tertentu untuk memudahkan subjek dalam memahami setiap
kalimat yang ada dalam soal cerita.

Setelah dibaca kembali soal cerita tersebut dan berhenti pada kalimat-
kalimat tertentu yang sebelumnya sudah diberi tanda oleh peneliti, baru kemudian
peneliti memberikan intervensi berupa pertanyaan-pertanyaan untuk membentuk
skema-skema pada struktur berpikir S1. Dari pertanyaan-pertanyaan yang
diberikan peneliti, akan menimbulkan koneksi-koneksi pada struktur berpikirnya
untuk membantu subjek dalam menemukan bagaimana cara atau strategi
penyelesaian yang harus dilakukan untuk memperoleh jawaban yang benar.

Berikut peneliti sajikan petikan wawancara yang telah dilakukan dengan
S1, untuk membantu subjek dalam memperbaiki bagian-bagian yang salah dari
hasil pekerjaan sebelumnya. Berikut petikan wawancaranya :

P : coba dibaca kembali soalnya dan berhenti pada kalimat yang sudah

ustadzah beri tanda. (scaffolding-pembentukan skema)
S1 : Sari membeli 5 buah pena, masing-masing seharga Rp 1.500
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P :nah, dari kalimat tersebut apa yang bisa kamu pahami ?

S1 : Sari beli 5 pena harganya Rp 1.500

P :yakin seperti itu maksudnya ?

S1 : emmm... (sambil kembali membaca soal). (conflict cognitive)

P :bagaimana ?

S1 : oh itu Us, ternyata Sari membeli 5 pena, terus setiap pena harganya Rp
1.500. ternyata disitu ada kata masing-masing tapi tadi ndak saya lihat.
hehehe (pemunculan koneksi)

P : nah, berarti jika seperti itu maksudnya tadi yang kamu tulis sebelumnya
bagaimana ?

S1 : jawabanku salah Us

Dari hasil wawancara yang dilakukan peneliti kepada S1, pada langkah
awal mengerjakan soal subjek sudah salah memahami kalimat soal atau dengan
kata lain subjek mengalami disequilibrasi pada struktur berpikirnya. Kemudian
ketika ditanya kebenaran dari hasil yang diperoleh S1, S1 hanya berdiam sejenak
kemudian menggeleng-gelengkan kepalanya yang menandakan terjadi conflict
cognitive pada struktur berpikirnya, subjek mulai ragu terhadap hasil yang
diperoleh. Melihat hal tersebut peneliti kemudian memberikan scaffolding berupa
pertanyaan untuk menimbulkan kecurigaan terhadap hasil yang diperoleh.

Nah, dari situ mulai timbul kecurigaan dari hasil yang diperloleh dan
membuat subjek membaca ulang dan pada akhirnya mulai memahami maksud
dari kalimat soal tersebut. S1 menyadari bahwa hasil yang diperoleh sebelumnya
adalah salah. Subjek ketika awal membaca kurang teliti bahwa ada kalimat
“masing-masing seharga Rp 1.500“ dengan mengatakan bahwa sebelumnya
subjek tidak melihat kalimat itu, tetapi setelah dibaca ulang barulah subjek

menyadari letak kesalahannya dan mulai memahami maksud dari kalimat soal

tersebut.
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Selanjutnya, peneliti memberikan intervensi kembali kepada S1 untuk
membantu subjek dalam menemukan strategi penyelesaian untuk mendapatkan
hasil yang benar. Berikut petikan wawancaranya :

P : berarti jawaban yang benar berapa ?

S1 : jawabannya untuk 5 pena berarti Rp 7.500 Us. (pemunculan koneksi)
P :dapat Rp 7.500 darimana ?

S1 :dari 1.500 + 1.500 + 1.500 + 1.500 + 1.500 + 1.500

P :apakah kamu yakin ?

S1 :iya Us yakin, ini udah dihitung lagi kok.

P : oke, sekarang dibaca lagi kalimat selanjutnya.

S1 : dan 8 buah buku masing-masing seharga Rp 2.500

P : nah, itu maksudnya seperti apa ? (scaffolding-pembentukan skema)
S1 :sama kayak yang atas Us. (pemunculan koneksi)

P :yang atas mana ?

S1 :yang tadi kayak 5 pena masing-masing Rp 1.500.

P :jika seperti itu, berarti itu hasilnya berapa ?

S1 : berarti hasilnya Rp 20.000

Dari hasil intervensi lanjutan yang dilakukan peneliti terhadap S1, dalam
struktur berpikirnya mulai terbentuk skema-skema yang mengarahkan pada proses
penyelesaian meskipun belum pada proses penyelesain akhir. Hal tersebut di
dukung dari hasil wawancara di atas, ketika ditanya peneliti tentang kalimat soal
“8 buah buku masing-masing seharga Rp 2.500” spontan subjek menjawab bahwa
sama dengan langkah awal ketika mencari hasil dari 5 pena yang masing-masing
seharga Rp 1.500 tadi. Dari sini bisa dilihat, subjek S1 dalam memahami soal
cerita sebelumnya adalah salah dalam menganalogikan kemudian belum memiliki
konsep yang terstruktur, yang terlihat sebelumnya adanya fragmentasi analogis,
bahwa subjek mengalami struktur berpikir analogi yang salah. Namun, setelah
dilakukan intervensi tahap kedua ini, subjek mulai memahami informasi-

informasi yang ada dalam soal. Selanjutnya peneliti melakukan intervensi ketiga

untuk mengetahui hasil yang diperoleh subjek. Berikut petikan wawancaranya :
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P : kemudian baca lagi kalimat selanjutnya.

S1 : Sari membayar 3 lembar uang Rp 10.000.

P :nah, itu maksudnya seperti apa ?

S1 : berarti sari punya uang Rp 10.000 ada 3 lembar.

P : kalau seperti total uangnya berapa ?

S1 :ohitu Us, uangnya Sari jadi Rp 30.000

P : oke, lanjut lagi baca kalimat selanjutnya

S1 : berapa uang kembalian yang Sari terima ?

P : kira-kira bagaimana caranya ?

S1 : emmm....(conflict cognitive)

P : bagaimana ?

S1 : tidak tau Us

P : Coba, tadi apa saja yang sudah diketahui ?(scaffolding-pembentukan
skema)

S1 : tadi yang sudah dicari harga 5 pena Rp 7.500, terus harga 8 buku Rp
20.000, dan Sari punya uang Rp 30.000. (pemunculan koneksi)

P : nah, tadi semuanya sudah kamu cari kan, sekarang ustadzah tanya yang
dibeli Sari apa saja ?

S1 :vyang dibeli Sari 5 pena dan 8 buku Us

P : lalu, uang yang harus dibayar sari untuk membeli 5 pena dan 8 buku berapa
?

S1 : berarti ditambah ya Us ?

P :iya, coba dihitung dulu hasilnya berapa.

S1 :sudah Us, hasilnya Rp 27.500

P : jika sudah kamu hitung ternyata Sari beli 5 pena dan 8 buku adalah Rp
27.500, lalu bagaimana cara mencari uang kembalian Sari ?

S1 : oh, berarti Rp 30.000 dikurangi Rp 27.500 Us

P : hasilnya berapa berarti ?

S1 : jawabannya Rp 2.500

P :yakin dengan jawabanmu itu ?

S1 :iya Us, yakin

P : oke jawabanmu sudah benar.

Dari hasil intervensi ketiga dengan subjek, pada akhirnya struktur
berpikirnya mulai tertata kembali meskipun dalam prosesnya tidak berurutan, jadi
dari disequilibrasi, kemudian conflict cognitive, dan kemudian scaffolding,
kemudian kembali ke conflict cognitive lagi dan seterusnya. Dari proses repairing
yang menggunakan 3 tahap proses pada akhirnya subjek mampu menyelesaikan
soal cerita dengan baik dan benar sekalipun dalam pengerjaannya membutuhkan

waktu yang cukup lama karena keterbatasan dalam memahami kalimat pada soal
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tersebut. Dalam tipe subjek slow learner ini, dalam proses perkalian
menggunakan konsep penjumlahan sebab lemahnya kemampuan mengahafal atau
daya ingat, sehingga S1 menggunakan konsep penjumlahan. Berikut hasil

pekerjaan subjek setelah dilakukan proses defragmenting struktur berpikir.

Nama: (/AUG
Kelus: ¢0)

Kerjakan sonl di bawah ini dengan baik dan henar !
1. Sari membeli § buah pena , masing-masing scharga Rp. 1.500 dan 8 buah buku masing
masing scharga Rp.2.500.8ari membayar dengan 3 lembar wang Rp. 10.000. Berapa uang

kembalian yang Sari terima?

2. Novi membeli 4 materai yang harga satuannya Rp, 6.000 dan § lembar prangko scharga

Rp. 2.500. Berapa jumlah wang yarig harus dibayar Novi?

Javeaban : SRR
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007
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Gambar 4.2 Hasil Pekerjaan Subjek S1 Setelah Defragmenting

2. Siswa berkebutuhan khusus (ABK) tipe asperger syndrome

a. Subjek 2 (S2)

Gambar 4.3 Hasil Pekerjaan Subjek S2



67

a. Scanning

Pada tahap memahami soal cerita, S2 menuliskan informasi dalam soal
yakni tiga angka saja kemudian dikurangkan seperti gambar di atas. Dari hasil
pekerjaan tersebut, informasi yang disajikan belum lengkap. S2 memahami soal
dengan beberapa angka kemudian dikurangkan dan belum mampu memahami
setiap kalimat yang ada dalam soal cerita tersebut. Hasil pekerjaannya belum
terbentuk model matematika yang menggambarkan alur pengerjaannya. Informasi
seperti kalimat “Sari membeli 5 buah pena masing-masing seharga Rp 1.500 dan
8 buah buku masing-masing seharga Rp 2.500. Sari membayar dengan 3 lembar
uang kertas ” hanya dituliskan nominal uangnya tanpa memperhatikan makna
yang sesungguhnya dalam kalimat tersebut.

S2 terlihat percaya diri ketika menjawab soal cerita tersebut. Untuk
mengetahui lebih mendalam mengenai pemahaman awal subjek terhadap soal
cerita, peneliti melakukan wawancara terhadap subjek. Berikut petikan
wawancara antara peneliti dengan S2:

P : coba dilihat, itu soalnya mencari apa ?.

S2 : mencari uang kembalian Sari Us. (pemunculan koneksi)

P : lalu apakah hasil yang kamu cari itu sudah benar?

S2 :iya Us, benar kok.

P : kamu yakin ?

S2 :emm...(sambil melihat kembali hasil pekerjaannya) ndak tau Us. (conflict
cognitive)

Dari hasil wawacara peneliti dengan S2, terlihat bahwa S2 memiliki rasa
percaya diri ketika ditanya hasil pekerjaannya. Dengan kepercayaan diri yang

tinggi subjek sudah menganggap bahwa hasil yang diperoleh sudah benar.

Namun, setelah peneliti bertanya lebih mendalam pada akhirnya S2 mulai ragu
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dengan hasil yang diperoleh. Subjek mulai terlihat kebingungan dalam memahami
soal. Dari hasil pengamatan peneliti terhadap bahasa tubuh yang diberikan subjek,
bahwa S2 ini cenderung lebih tampil percaya diri dengan hasil yang masih belum

tepat.

Dari hasil pekerjaan dan wawancara tersebut peneliti menyimpulkan S2
belum mampu menyelesaikan soal cerita tersebut. Dari proses berpikirnya subjek
belum menuliskan skema yang lengkap. Dari soal ada beberapa informasi yang di
dapat, namun subjek tidak menuliskan seperti “Diketahui bahwa harga 5 pena
masing-masing Rp 1.500,- dan 8 buah buku masing-masing seharga Rp 2.500,-
kemudian Sari membayar dengan 3 lembar uang senilai Rp 10.000,-,”. Menurut
S2 untuk mencari uang kembalian Sari diperoleh dengan cara menuliskan ketiga

nominal yang ada dalam soal kemudian semunya dikurangkan.

Konsep yang terbentuk belum menandai adanya skema yang sesuai
dengan maksud dari soal cerita tersebut, yang seharusnya 5 pena dikali dengan
harga Rp 1.500,- lalu 8 buku dikali Rp 2.500,- kemudian masing-masing hasil
dijumlahkan, tetapi hal tersebut tidak dituliskan oleh subjek. Hal ini berarti bahwa
proses penyelesaian S2 tidak terstruktur serta pemahaman terkait informasi awal
pada soal yang tidak sepenuhnya tepat (tidak utuh) dan soal belum terselesaikan

dengan baik dan benar.

b. Check some errors
Setelah peneliti melakukan pengecekan, ditemukan adanya fragmentasi

struktur berpikir siswa berupa kesalahan berpikir logis, dimana subjek membuat
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asumsi yang menurutnya benar namun sebenarnya salah secara substansi konsep
dan tidak logis. Hal tersebut dapat dilihat dari hasil pekerjaan S2 dimana subjek
menuliskan informasi yang kurang lengkap dengan mengurangkan nominal uang
yang ada tanpa mempertimbangkan maksud dari setiap kalimat yang ada dalam
soal cerita. Hal ini juga dibuktikan dari hasil wawancara antara peneliti dengan
subjek, berikut petikan wawancaranya :
P : kamu peroleh jawaban itu dari mana ?
: kan itu pertanyannya berapa uang kembalian Sari kan Us, berarti kan

dlkurangl caranya. (disequilibrasi)
P : apakah betul betul seperti itu?
S2 :iya seperti itu Us.
P : kamu yakin ?
S2 :emmm... ndak tau Us bingung.(conflict cognitive)

Dari hasil wawancara tersebut S2 mengalami disequilibrasi dalam struktur
berpikirnya, yaitu berupa kesalahan dalam mengasumsikan dari perintah soal.
subjek menyebutkan bahwa soal tersebut mencari uang kembali Sari, maka dari
itu ketika ditanya peneliti subjek spontan menjawab kalau caranya berarti
dikurangi karena itu mencari uang kembalian. Sekilas dari alasan yang
diungkapkan subjek seolah-olah memang betul karena itu mencari uang
kembalian, tapi pada kenyataannya S2 ketika ditanya kembali oleh peneliti, subjek

mulai ragu pada hasil yang diperoleh sehingga timbul dalam struktur berpikirnya

berupa conflict cognitive.

Dari hasil jawaban subjek terlihat bahwa memang terjadi fragmentasi
struktur berpikir pada subjek S2. Terlihat dari petikan wawancara di atas, ketika
peneliti menanyakan maksud soal dan subjek menjawab dengan percaya diri,

tetapi skema yang terbentuk tidak sesuai dengan langkah pengerjaan soal cerita.
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S2 juga belum _ias menemukan konsep yang benar untuk menyelesaikan soal
cerita tersebut. Meskipun awal pertama subjek terlihat percaya diri dengan hasil
pekerjaannya tapi pada akhirnya subjek masih kebingungan dalam melakukan

proses penyelesaian terutama dalam mengubah soal cerita ke model matematika.

c. Repairing

Langkah awal yang dilakukan peneliti dalam memperbaiki struktur
berpikir S2, peneliti mengawali proses defragmenting, dengan melakukan
wawancara kepada subjek. Hal tersebut dilakukan untuk mengetahui proses
penyelesaian soal yang telah dilakukan sebelumnya. Berikut petikan wawancara
peneliti dengan subjek :

P : coba dibaca kembali soalnya dan berhenti pada kalimat yang sudah
ustadzah beri tanda.(scaffolding-pembentukan skema)

S2 : Sari membeli 5 buah pena, masing-masing seharga Rp 1.500

P : nah, dari kalimat tersebut apa yang bisa kamu pahami ?

S2 :itu Us, Sari beli 5 pena dan harganya Rp 1.500. (disequilibrasi)

P : apakah benar seperi itu ?

S2 :emmm.... Tidak tau Us.

Dari hasil wawancara antara peneliti dengan S2 terlihat subjek mengalami
disequilibrasi yaitu suatu pemahama awal yang sudah diketahui belum sesuai
dengan soal cerita yang dihadapi. Hal tersebut dibuktikan dengan hasil wawancara
yang dilakukan peneliti bahwa S2 berasumsi jika yang ditanya uang kembalian
Sari maka caranya adalah dengan mengurangkan angka yang ada, tanpa
memperhatikan kalimat-kalimat soal yang lain.

Namun, setelah itu S2 mengalami conflict cognitive yaitu ketika diberi

pertanyaan apakah subjek yakin dengan proses hasil tersebut sudah benar, namun

subjek timbul keraguan dalam menjawabnya. Hal tersebut terlihat dari



71

pengamatan peneliti bahwa subjek hanya berdiam sejenak kemudian menggeleng-
gelengkan kepalanya dan hal tersebut menandakan bahwa subjek kebingunan
dalam menyelesaikan soal yang ada. Kemudian setelah diberikan scaffolding-
pemberian arahan dari peneliti berupa membaca soal yang berhenti pada kalimat-
kalimat tertentu , S2 mulai melakukan review dengan hasil yang diperolehnya.

Setelah dilakukan intervensi pertama mengenai hasil jawaban sebelumnya,
akhirnya S2 mengetahui letak kesalahannya yaitu kurangnya memahami soal yang
diminta sehingga menghasilkan jawaban yang salah. Selanjutnya, peneliti
memberikan intervensi kedua untuk menelusuri pemahaman S2 terhadap
informasi pada soal. Berikut petikan wawancaranya :

P : berarti jawaban yang benar berapa ?

S2 : hasilnya Rp 7.500

P : kamu dapat dari mana hasil tersebut ?

S2 : dengan mengalikan 5 x 1.500 = Rp 7.500

P : oke, sekarang dibaca lagi kalimat selanjutnya.

S2 : dan 8 buah buku masing-masing seharga Rp 2.500

P : nah, itu maksudnya seperti apa ?

S2 : sama kayak yang atas Us. (pemunculan koneksi)

P :yang atas mana ?

S2 :yang tadi kayak 5 pena masing-masing Rp 1.500.

P :jika seperti itu, berarti itu hasilnya berapa ?

S2 : berarti hasilnya Rp 19.500

P : kamu yakin ?

S2 : emmm... (mencoba menghitung ulang), oh ternyata salah Us (conflict
cognitive)

P : lalu yang benar berapa ?

S2 : yang benar Rp 20.000 tadi salahnya ketika mengalikan 5 x 8 =35,padahal
yang benar adalah 40.

P :oke

Analisis dari hasil wawancara tersebut, bahwa S2 mulai terbentuk skema
yang akan mengantar pada hasil penyelesaian. Dari sini bisa dilihat, subjek S2

dalam memahami soal cerita sebelumnya memiliki konsep yang belum terstruktur,
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yaitu memiliki asumsi yang tidak sesuai dengan konsep dan substansi yang ada
dalam soal. Namun, setelah dilakukan intervensi kembali, subjek mulai
memahami informasi-informasi yang ada dalam soal. Selanjutnya peneliti
melakukan intervensi lagi untuk mengetahui hasil yang diperoleh subjek. Berikut
petikan wawancaranya :

P : kemudian baca lagi kalimat selanjutnya.

S2 : Sari membayar 3 lembar uang Rp 10.000.

P :nah, itu maksudnya seperti apa ?

S2 :ohitu Us, uangnya Sari jadi Rp 30.000

P :oke, lanjut lagi baca kalimat selanjutnya

S2 : berapa uang kembalian yang Sari terima ?

P :kira-kira bagaimana caranya ?

S2  : emmm....(conflict cognitive)

P :bagaimana ?

S2 : berarti caranya 5 pena ditambah 8 buku .(pemunculan koneksi)

P :apakah seperti itu saja ?

S2 : tidak Us. Setelah ditambah, kan Sari tadi beli pakek uang Rp 30.000,
berarti Rp 30.000 dikurangi 5 pena ditambah 8 buku.

P :hasilnya berapa berarti ?

S2 :jawabannya Rp 2.500

P :yakin dengan jawabnmu itu ?

S2 :iya Us, yakin

P : oke jawabanmu sudah benar.

Dari hasil intervensi ketiga dengan subjek, pada akhirnya struktur
berpikirnya mulai tertata kembali meskipun dalam prosesnya tidak berurutan.
Sempat terjadi conflict cognitive namun hal tersebut dapat teratasi setelah
pemunculan koneksi yang ada dalam struktur berpikir subjek. Dari proses
repairing yang menggunakan 3 tahap prosesnya yaitu, disequilibrasi, conflict
cognitive, dan scaffolding pada akhirnya subjek mampu menyelesaikan soal
cerita dengan baik dan benar. Waktu pengerjaan terhitung lebih cepat karena

untuk tipe subjek asperger syndrome hampir sama dengan anak normal namun
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keterbatasan pada pengucapan kalimat-kalimat verbal namun memiliki daya ingat
yang cukup.

S2 sudah mampu menggunakan konsep perkalian bersusun karena
memiliki daya ingat yang cukup kuat sehingga waktu pengerjaanya terhitung
lebih cepat. Berikut hasil pekerjaan subjek setelah dilakukan proses

defragmenting struktur berpikir.
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Gambar 4.4 Hasil Pekerjaan Subjek S2 Setelah Defragmenting

e Soal nomor 2
Novi membeli 4 materai yang harga satuannya Rp 6.000 dan 5 lembar

perangko masing-masing harga Rp 2.500. Berapa jumlah uang yang harus dibayar

Novi ?
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1. Siswa berkebutuhan khusus tipe slow learner

a. Subjek S1

Gambar 4.5 Hasil Pekerjaan Subjek S1

a. Scanning

Analisis dari hasil jawaban subjek, terlihat jawaban belum terselesaikan
hingga akhir. Kemudian ada beberapa informasi yang belum dituliskan oleh S1 ,
seperti kalimat “Novi membeli 4 materai yang harga satuannya Rp 6.000”, dari
kalimat soal cerita tersebut belum dituliskan oleh subjek dalam proses
pengerjaannya. Dari jawaban tersebut yang dituliskan hanya nominal harga setiap
sebuah benda saja dan belum dikalikan sebanyak berapa jumlah yang dibutuhkan.
Hasil tersebut menandakan bahwa belum terbentuk konsep untuk proses
penyelesaiannya dan hal tersebut menandakan struktur berpikir siswa yang belum
tertata. Hal ini dibuktikan melalui wawancara peneliti dengan S1. Berikut petikan
wawancaranya :
P : menurutmu, soal tersebut mencari apa ?
S1 : emm...(conflict cognitive)
P : kenapa kok kamu bisa menuliskan hasil ini ? dari mana kamu

memperolehnya ?

S1 :itu Us, saya bingung, ndak tau

Dari hasil wawancara tersebut, terlihat siswa memang kebingungan dalam

memahami soal. Subjek mengalami conflict cognitive berupa belum pemahaman
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terlihat ketika peneliti bertanya bagaimana maksud dari soal tersebut dan subjek
hanya diam dan terlihat bingung. Dari soal ada beberapa informasi yang di dapat,
namun subjek tidak menuliskan seperti “Novi membeli 4 materai yang harga
satuannya Rp 6.000 dan 5 lembar perangko masing-masing harga Rp 2.500.”
Tetapi S1 salah mengerjakan soal tersebut dengan hanya menjumlahkan nominal
yang tertera dalam soal yaitu Rp 6.000 + Rp 2.500 .” Informasi-informasi tersebut
tidak dituliskan oleh subjek, ketika ditelusuri lebih jauh , memang benar S1
memperoleh hasil seperti itu hanya sekedar ditulis tanpa mengetahui soal tersebut
mencari apa. Dari sini dapat disimpulkan bahwa subjek belum memahami soal
sehingga pekerjaan belum selesai dan hal tersebut menandakan belum ada skema
atau konsep yang terbentuk untuk penyelesain soal cerita tersebut.
b. Check Some Eror

Dari hasil pengecekan peneliti terhadap S1, terdapat fragmentasi dalam
struktur berpikirnya yaitu adanya lubang kontruksi dimana pengetahuan subjek
belum menjelaskan strategi untuk menyelesaikan. Subjek hanya sekedar menulis 2
nominal yang ada kemudian menjumlahkan dan menghiraukan kalimat yang lain.
Hal ini didukung oleh hasil wawancara antara peneliti dengan subjek. Berikut
petikan wawancara antara peneliti dengan S1:
P : coba, kamu baca lagi soalnya
S1 :semuanya Us ?
P :berhenti pada kalimat yang ustadzah beri tanda.(scaffolding-pemberian

bantuan)

S1 : Novi membeli 4 materai yang harga satuannya Rp 6.000 dan 5 lembar
perangko seharga Rp 2.500.
P : nah, menurutmu apa maksud kalimat tersebut ?
S1 : berarti Rp 6.000 + Rp 2.500 (disequlibrasi)

P :yakin seperti itu ?
S1 : emm.. ndak tau Us (conflict cognitive)
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Dari hasil wawancara tersebut, telah terbukti bahwa subjek memang
mengalami fragmentasi lubang kontruksi pada struktur berpikirnya. Hal tersebut
dapat dilihat dari petikan wawancara di atas, bahwa subjek mengalami
disequilibrasi tentang pengetahuan yang ia peroleh dengan hal baru yang ditemui.
Ketika ditanya, bagaimana maksud kalimat tersebut lalu subjek menjawab secara
langkah memang betul nantinya akan dijumlah, tapi subjek tidak memperhatikan
berapa permintaan yang sebetulnya sehingga dalam dialog tersebut S1 juga
mengalami conflict cognitive terhadap hasil yang ia peroleh.

Dari sini peneliti menyimpulkan, memang benar terdapat fragmentasi
lubang kontruksi dalam struktur berpikirnya sehingga skema yang terbentuk
belum secara utuh dan model atau konsep matematika yang belum terpenuhi.

c. Repairing

Untuk langkah awal proses defragmenting, langkah awal peneliti adalah
memberi intervensi kepada subjek untuk melihat seberapa jauh pemahaman dalam
soal yang sudah S1 kerjakan. Berikut petikan wawancara peneliti dengan S1 :

P : coba sekarang kamu baca kembali soalnya.

S1 : Novi membeli 4 materai yang harga satuannya Rp 6.000 dan... (kemudian
berhenti).

P : stop. Berhenti dulu. Nah, menurutmu dari kalimat tersebut maksudnya
seperti apa ?

S1 :emm.. berarti..(conflict cognitive)

P : berarti apa ?

S1 : berarti Novi membeli 4 materai dan 1 materai itu harganya Rp 6.000
(pemunculan koneksi)

P : nah, kalau seperti itu, bagaimana tadi dengan hasil yang kamu peroleh
sebelumnya ?

S1 : teranyata salah Us.

Dari dialog antara peneliti dengan S1, peneliti mengarahkan subjek untuk

mencari bagaimana langkah awal untuk mencari informasi yang sudah ada dalam
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soal. Dari situ, S1 mulai paham dimana letak kesalahan dalam mengerjakan soal
cerita di atas. Dalam struktur berpikirnya, mulai terbentuk skema awal untuk
menjadi dasar untuk langkah selanjutnya. Subjek mengalami conflict cognitive
dalam memahami soal cerita diatas, namun tidak lama kemudian S1 mulai muncul
koneksi antara subjek dengan soal yang disajikan sehingga S1 mengetahui dimana
letak awal kesalahan yang ia lakukan.

Selanjutnya peneliti melanjutkan intervensi kembali untuk mengetahui
seberapa jauh pemahamn subjek hingga dapat menyelesaikan soal cerita dengan
baik dan benar. Berikut petikan wawancaranya :

P : lalu yang benar berapa hasilnya ?

S1 : berarti yang benar itu Rp 24.000 Us. (pemunculan koneksi)

P : kamu peroleh jawaban tersebut dari mana ?

S1 : dari menjumlahkan Rp 6.000 + Rp 6.000 + Rp 6.000 + Rp 6.000 = Rp
24.000

P : oke sudah benar. Lanjut dibaca lagi kalimat soalnya. (pemunculan skema)

S1 :dan 5 lembar perangko masing-masing harga Rp 2.500

P : lalu bagaimana caranya ?

S1 : caranya sama kayak yang atasnya Us , yang tadi mencari harga 4
materai.(pemunculan koneksi)

Dari hasil intervensi tersebut, terlihat S1 mulai memahami langkah demi
langkah untuk mengetahui informasi yang harus dituliskan. S1 menyamakan cara
seperti sebelumnya sehingga dapat dilihat bahwa skema awal subjek mulai
terbentuk dan struktur bepikirnya pun sudah mulai tertata kembali. Meskipun
waktu yang digunakan ini terbilang cukup lama, namun S1 mampu memahami
maksud dan tujuan dari kalimat tersebut. Selanjutnya peneliti melakukan

intervensi kembali untuk melihat S1 apakah mampu menyelesaikan soal dengan

baik dan benar. Berikut petikan wawancaranya :
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P : berapa hasilnya untuk 5 lembar perangko yang masing-masing harganya Rp
2.500 ?

S1 : hasilnya Rp 12.500 Us.

P : oke, selanjutnya dibaca lagi kalimat selanjutnya.

S1 : berapa jumlah uang yang harus dibayar Novi ?

P : bagaimana cara mencarinya ?

S1 : emm. Berarti....(conflict cognitive)

P : bagaimana ?

S1 :oh, berarti ya tinggal ditambah aja Us. (pemunculan koneksi)

P : manayang ditambah ?

S1 :yang ditambah adalah Rp 24.000 + Rp 12.500 = Rp 36.500.

P : oke, jawabanmu sudah benar.

Dari dialog tersebut, pada akhirnya S1 sudah menemukan hasil yang
sesuai dengan permintaan soal. S1 mampu menemukan strategi penyelesaian
sehingga dapat mengerjakan soal tersebut dengan baik dan benar. Maka peneliti
menyimpulkan sudah terbentuknya skema yang utuh dimana siswa mampu
merubah soal cerita kedalam bentuk matematika dan struktur berpikirnya mulai
tertata kembali. Dengan 3 tahapan yaitu, disequilibrasi, conflict cognitive, dan
scaffolding pada akhirnya mampu membawa subjek menjawab soal dengan baik
dan benar. Berikut peniliti sajikan hasil pekerjaan S1 setelah dilakukan proses

defragmenting struktur berpikir.
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Gambar 4.6 Hasil Pekerjaan S1 Setelah Defragmenting
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2. Siswa berkebutuhan khusus tipe asperger syndrome

a. Subjek S2

Gambar 4.7 Hasil Pekerjaan S2

a. Scanning
Dari hasil jawaban S2, terlihat jawaban belum terselesaikan hingga akhir.
Kemudian ada beberapa informasi yang belum dituliskan oleh S1 , seperti kalimat
“Novi membeli 4 materai yang harga satuannya Rp 6.000”, dari kalimat soal
cerita tersebut belum dituliskan oleh subjek dalam proses pengerjaannya. Dari
jawaban tersebut yang dituliskan hanya nominal harga setiap sebuah benda saja
dan belum dikalikan sebanyak berapa jumlah yang dibutuhkan. Hal tersebut
menandakan bahwa belum terbentuk strategi penyelesaian untuk menyelesaikan
soal cerita di atas. Dari sini subjek belum mampu memahami maksud dari
perintah soal sehingga salah dalam mengerjakan. Hal tersebut berarti struktur
berpikir siswa yang belum tertata. Hal ini dibuktikan melalui wawacara peneliti
dengan S2. Berikut petikan wawancaranya :
P : menurutmu, soal tersebut mencari apa ?
S2 : mencari jumlah uang yang harus dibayar Novi.
P : kenapa kok kamu bisa menuliskan hasil ini ? dari mana kamu
memperolehnya ? (pemunculan skema)
S2 : kan itu jumlah uang yang harus dibayar, berarti ya tinggal ditambah
(disequilibrasi)

P : benarkah seperti itu
S2 : emm.. tidak tau Us. (conflict cognitive)
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Dari hasil wawancara tersebut, terlihat subjek sudah memahami perintah
soal yang diminta. Namun sayangnya, S2 tau apa yang harus dicari akan tetapi
salah dalam mengubah soal cerita kedalam model matematika. Dari soal ada
beberapa informasi yang di dapat, namun subjek tidak menuliskan seperti,
diketahui “Novi membeli 4 materai yang harga satuannya Rp 6.000 dan 5 lembar
perangko masing-masing harga Rp 2.500.”Dapat dilihat dari hasil jawaban yang
diperoleh S2 adalah Rp 8.500. Dari jawaban tersebut yang dituliskan hanya
nominal harga setiap sebuah benda saja dan belum dikalikan sebanyak berapa
jumlah yang dibutuhkan. Dari hasil wawancara tersebut menandakan bahwa
kurangnya memahami setiap kalimat soal yang ada sehingga mengakibatkan S2
tidak mampu menyelesaikan soal dengan baik dan akhir. Sehingga peneliti
menyimpulkan bahwa struktur berpikir yang belum tertata sehingga informasi
yang diterima tidak utuh.

b. Check Some Eror

Dari hasil pengecekan peneliti terhadap S2, terdapat fragmentasi dalam
struktur berpikirnya yaitu adanya lubang kontruksi dimana pengetahuan subjek
belum menjelaskan strategi untuk menyelesaikan dengan kata lain informasi yang
diperoleh masih belum lengkap sehingga terjadilah lubang kontruksi. Subjek
hanya sekedar menulis 2 nominal yang ada kemudian menjumlahkan, kemudian
menghiraukan maksud dan tujuan asli dari kalimat tersebut. Hal ini didukung oleh
hasil wawancara antara peneliti dengan subjek. Berikut petikan wawancara antara

peneliti dengan S2:
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P : coba, kamu baca lagi soalnya

S2 : Novi membeli 4 materai yang harga satuannya Rp 6.000 dan 5 lembar
perangko seharga Rp 2.500.

P : dari situ apa yang bisa kamu pahami ? (pemunculan skema)

S2 : berarti Novi membeli 4 materai harganya Rp 6.000 dan 5 lembar perangko
harganya Rp 2.500 (disequilibrasi)

P :yakin seperti itu ?

S2 :emm.. ndak tau Us (conflict cognitive)

Dari hasil intervensi antara peneliti dengan subjek, telah terbukti bahwa
subjek memang mengalami fragmentasi lubang kontruksi pada struktur
berpikirnya. Hal tersebut dapat dilihat dari petikan wawancara di atas, bahwa
subjek mengalami disequilibrasi tentang pengetahuan yang ia peroleh dengan hal
baru yang ditemui. Ketika ditanya, bagaimana maksud kalimat tersebut lalu
subjek menjawab dengan percaya diri, akan tetapi subjek tidak memperhatikan
berapa permintaan yang sebetulnya sehingga S1 mengalami conflict cognitive
terhadap hasil yang ia peroleh.

Dari sini peneliti menyimpulkan, memang benar terdapat fragmentasi
lubang kontruksi dalam struktur berpikirnya sehingga skema yang terbentuk
belum secara utuh dan model atau konsep matematika yang belum terpenuhi.

c. Repairing

Langkah awal proses defragmenting, peneliti memberi intervensi kepada
subjek untuk melihat seberapa jauh pemahaman dalam soal yang sudah S2
kerjakan. Berikut peneliti sajikan petikan wawancara antara peneliti dengan S2 :

P : coba sekarang dibaca lagi soalnya.

S2 : Novi membeli 4 materai yang harga satuannya Rp 6.000 dan... (kemudian
berhenti).

P : berhenti dulu. Coba perhatikan kalimat tersebut. Menurutmu dari kalimat
tersebut maksudnya seperti apa ? (scaffolding-pemberian arahan)

S2 : Dberarti Novi membeli 4 materai dan 1 materai itu harganya Rp 6.000
(pemunculan koneksi)
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P : kalau begitu bagaimana dengan hasil pekerjaanmu sebelumnya ?
S2 :salah Us.

Analisis hasil wawancara antara peneliti dengan S2, peneliti mengarahkan
subjek untuk mencari bagaimana langkah awal untuk mencari informasi yang
sudah ada dalam soal. Dari situ, S2 mulai paham dimana letak kesalahan dalam
mengerjakan soal cerita di atas. Dalam struktur berpikirnya, kemudian mulai
muncul koneksi antara subjek dengan soal yang disajikan sehingga S2 mengetahui
dimana letak awal kesalahan yang ia lakukan.

Kemudian peneliti melanjutkan intervensi kembali untuk mengetahui
seberapa jauh pemahaman subjek hingga dapat menyelesaikan soal cerita dengan
baik dan benar. Berikut petikan wawancaranya :

P :yang benar berapa hasilnya ?

S2 : berarti yang benar itu Rp 24.000 Us.

P : kamu peroleh jawaban tersebut dari mana ?

S2 : dengan mengalikan 4 dikali Rp 6.000 = Rp24.000 (pemunculan koneksi)

P : oke sudah benar. Lanjut dibaca lagi kalimat soalnya.

S2 :dan 5 lembar perangko masing-masing harga Rp 2.500

P : lalu bagaimana caranya ? (pemunculan skema)

S2 : caranya sama kayak yang atasnya Us , yang tadi mencari harga 4 materai.
Caranya tinggal dikalikan saja.

Dari hasil wawancara tersebut, terlihat S2 mulai memahami langkah demi
langkah untuk mengetahui informasi yang harus dituliskan. S2 menyamakan cara
seperti sebelumnya sehingga dapat dilihat bahwa skema awal subjek mulai
terbentuk dan struktur bepikirnya pun sudah mulai tertata kembali. Waktu
pengerjaan yang cukup singkat sebab untu S2 ini memiliki daya ingat yang cukup,
sehingga dengan mudah mencari hasilnya dengan perkalian bersusun. Selanjutnya

peneliti melanjutkan intervensi kembali untuk melihat S2 apakah mampu

menyelesaikan soal dengan baik dan benar. Berikut petikan wawancaranya :
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P : berapa hasilnya untuk 5 lembar perangko yang masing-masing harganya Rp

2.500 ?

S2 : hasilnya Rp 12.500 Us.

P : oke, selanjutnya dibaca lagi kalimat selanjutnya.

S2 : berapa jumlah uang yang harus dibayar Novi ?

P : bagaimana cara mencarinya ? (pemunculan skema)

S2 :oh, berarti ya tinggal ditambah aja Us.

P : manayang ditambah ?

S2 :yang ditambah adalah Rp 24.000 + Rp 12.500 = Rp 36.500. (pemunculan
koneksi)

P : oke, jawabanmu sudah benar.

Dari dialog tersebut, pada akhirnya S2 sudah menemukan hasil yang
sesuai dengan permintaan soal. S2 mampu menemukan strategi penyelesaian
dengan lancar dan cepat sehingga dapat mengerjakan soal tersebut dengan baik
dan benar. Maka peneliti menyimpulkan sudah tersebentuknya skema yang utuh
dimana siswa mampu merubah soal cerita kedalam bentuk matematika dan
struktur berpikirnya mulai tertata kembali. Dengan 3 tahapan yaitu, disequilibrasi,
conflict cognitive, dan scaffolding pada akhirnya mampu membawa subjek
menjawab soal dengan baik dan benar. Berikut peniliti sajikan hasil pekerjaan S2

setelah dilakukan proses defragmenting struktur berpikir.

Gambar 4.8 Hasil Pekerjaan Subjek S2 Setelah Defragmenting
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C. Temuan Penelitian

Berdasarkan proses penelitian dan analisis data tentang proses
defragmenting struktur berpikir siswa berkebutuhan khusus kelas VIII dalam
menyelesaikan soal matematika di SMP Islam Al-Azhar Tulungagung, peneliti
menemukan :

1. Temuan peneliti pada siswa tipe slow learner (lamban belajar)

Peneliti menemukan bahwa siswa belum bisa menemukan strategi
penyelesaian, masih bingung dalam memahami soal cerita, kemudian belum bisa
merubah soal cerita dalam model matematika. Untuk siswa tipe slow learner ini
dalam mengoperasikan operasi perkalian menggunakan konsep penjumlahan.
Kurangnya pemahaman dalam setiap kata atau kalimat dalam soal membuat siswa
kebingungan dalam mengerjakan soal tersebut. Dalam hal ini siswa mengalami
fragmentasi struktur berpikir sehingga diperlukan proses defragmenting untuk
menata struktur berpikirnya kembali untuk menemukan penyelesaian.

Dari analisis tersebut, peneliti menyimpulkan bahwa adanya fragmentasi
struktur berpikir siswa tipe slow learner sehingga diperlukan adanya proses
defragmenting. Proses defragmenting yang dilakukan peneliti diawali dengan
memberi pertanyaan-pertanyaan yang sifatnya untuk menimbulkan kecurigaan
terhadap hasil pekerjaan siswa agar siswa kembali merefleksi jawaban yang
diperoleh. Pertanyaannya  seperti, menanyakan kebenaran dari hasil yang
diperoleh. Setelah siswa mengalami conflict cognitive pada struktur berpikirnya
kemudian peneliti melakukan scaffolding berupa pemberian arahan kepada siswa

mengenai maksud dari setiap kalimat pada soal cerita tersebut.
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Setelah siswa diberikan pengarahan, kemudian peneliti melanjutkan
dengan pembentukan skema dalam struktur berpikirnya agar siswa mampu
menemukan strategi penyelesaian dengan benar. Dalam hal ini peneliti berusaha
memunculkan koneksi matematis siswa agar bisa menyelesaikan soal dengan
langkah yang sesuai dari perintah soal yang diberikan. Dengan dilakukannya
proses defragmenting ini, dengan melalui beberapa tahapan yang dimulai dari
disequilibrasi, conflict cognitive, kemudian scaffolding siswa mampu menemukan
strategi penyelesaian yang benar sehingga siswa mampu menyelesaikan dua soal
tersebut dengan benar.

2. Temuan peneliti pada siswa tipe asperger syndrome (autis sedang)

Peneliti menemukan bahwa siswa belum bisa menemukan strategi
penyelesaian. Selain itu melihat dari proses pekerjaan yang belum optimal,
sehingga terlihat siswa masih bingung dalam memahami soal cerita. Kemudian
belum bisa merubah soal cerita dalam model matematika. Untuk siswa tipe
asperger syndrome ini dalam mengoperasikan operasi perkalian sudah bisa,
karena memiliki daya ingat yang cukup sehingga sudah bisa mengoperasikan
perkalian dengan baik dan benar. Kurangnya pemahaman dalam setiap kata atau
kalimat dalam soal membuat siswa kebingungan dalam mengerjakan soal tersebut.

Dalam hal ini siswa mengalami fragmentasi struktur berpikir sehingga
diperlukan proses defragmenting untuk menata struktur berpikirnya kembali untuk
menemukan penyelesaian. Dari analisis tersebut, peneliti menyimpulkan bahwa
adanya fragmentasi struktur berpikir siswa tipe asperger sydrom sehingga

diperlukan adanya proses defragmenting untuk menata ulang struktur berpikirnya
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kembali untuk menemukan skema-skema yang akan digunakan dalam menyusun
strategi penyelesaian. Proses defragmenting yang dilakukan peneliti diawali
dengan memberi pertanyaan-pertanyaan yang sifatnya untuk menimbulkan
kecurigaan terhadap hasil pekerjaan siswa agar siswa kembali merefleksi jawaban
yang diperoleh. Pertanyaannya seperti, menanyakan kebenaran dari hasil yang
diperoleh. Setelah siswa mengalami conflict cognitive pada struktur berpikirnya
kemudian peneliti melakukan scaffolding berupa pemberian arahan kepada siswa
mengenai maksud dari setiap kalimat pada soal cerita tersebut.

Setelah siswa diberikan pengarahan, kemudian peneliti melanjutkan
dengan pembentukan skema dalam struktur berpikirnya agar siswa mampu
menemukan strategi penyelesaian dengan benar. Dalam hal ini peneliti berusaha
memunculkan koneksi matematis siswa agar bisa menyelesaikan soal dengan
langkah yang sesuai dari perintah soal yang diberikan. Dengan dilakukannya
proses defragmenting ini, dengan melalui beberapa tahapan yang dimulai dari
disequilibrasi, conflict cognitive, kemudian scaffolding siswa mampu menemukan
strategi penyelesaian yang benar sehingga siswa mampu menyelesaikan dua soal

tersebut dengan benar.



