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KATA PENGANTAR 

 
 

Puji Syukur senantiasa kami panjatkan kehadirat Tuhan Yang Maha Kuasa atas 
tenyelenggaranya Seminar Nasional Pendidikan Matematika dengan tema “Pengem-
bangan 4C’s dalam pembelajaran Matematika: Suatu Tantangan Pengembangan Kuri-
kulum Matematika”. Sebagai tidak lanjut dari hasil seminar itu, maka diterbitkan Pro-
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bidangnya. Penerbitan prosiding ini merupakan salah satu tuntutan agar karya yang 
telah dihasilkan dan diseminarkan itu memperoleh penghargaan yang optimal. 

Dalam prosiding ini termuat dua makalah utama dan 105 makalah paralel. 
Makalah paralel terdiri dari dua kategori, yaitu makalah hasil penelitian dan makalah 
hasil kajian. Perbedaan pokok dari kedua makalah ini adalah pada metodologi. Pada 
makalah hasil kajian tidak memuat metodologi. Kedua kategori makalah itu terbagi ke 
dalam 9 bidang yaitu kurikulum, buku ajar/teks, lingkungan belajar, media pembe-
lajaran, teknologi pembelajaran, proses berpikir, evaluasi, strategi pembelajaran, dan 
matematika.  

Pereviu makalah dalam prosiding ini diambil dari beberapa pakar di berbagai 
perguruan tinggi negeri yaitu; Universitas Negeri Malang, Universitas Negeri Surabaya, 
Universitas Jember, dan Universitas Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang. 
Reviu dari para pakar ini bertujuan untuk menjamin bahwa makalah itu telah memenuhi 
standar keilmiahan yang memadai, terutama dari aspek isi. 

Atas terselenggaranya seminar dan terbitnya prosiding ini kami menghaturkan 
rasa terima kasih kami yang setinggi-tingginya kepada: 
1. Rektor, Direktur Pascasarjana, Koorprodi S2/S3 Pendidikan Matematika, Dekan 

FMIPA, dan Ketua Jurusan Matematika Universitas Negeri Malang 
2. Pembicara utama yang telah meluangkan waktu, tenaga, pikiran untuk menyam-

paikan ide-ide segar, gagasan progresif, serta terobosan baru dalam rangka pengem-
bangan pendidikan matematika. 

3. Pereviu makalah dari Universitas Negeri Surabaya, Universitas Jember, Universitas 
Islam Negeri Maulana Malik Ibrahim Malang, dan Universitas Negeri Malang.  

4. Seluruh peserta seminar yang telah mempercayakan publikasi hasil pemikirannya 
melalui seminar di Pascasarjana Universitas Negeri Malang.  

5. Para dosen dan mahasiswa panitia dari Prodi S2/S3 Pendidikan Matematika 
Pascasarjana UM yang telah bekerja keras menyukseskan seminar nasional dan 
membantu penerbitan prosiding ini. 

 
Akhirnya, semoga prosiding ini dapat bermanfaat dan memberi inspirasi bagi 

para pembaca, khususnya para pendidik dalam meningkatkan prestasi dan profesio-
nalitasnya. 

 
 

Malang, 28 Mei 2016 
Panitia 
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ANALISIS PERKEMBANGAN KOSEPTUAL SISWA DALAM MEMAHAMI 

KONSEP TINGGI SEGITIGA 

 
Syaiful Hadi 

IAIN Tulungagung 

syaifulhadi08@gmail.com 

 
Abstrak: Proses pembentukan pengetahuan yang dilakukan oleh siswa didasarkan 

pada pengetahuan awal yang mereka miliki. Pengetahuan awal yang mereka miliki 

sangat bervariasi, bisa mendukung atau menjadi penghambat dalam memahami 

konsep baru. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan perkembangan 

konseptual siswa dalam memahami konsep tinggi segitiga dengan menggunakan 

pendekatan perubahan konseptual model Posner. Metode penelitian yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah deskriptif kualitatif dengan data yang dikumpulkan 

meliputi lembar kuesioner dan transkrip wawancara. Hasil dari penelitian ini 

menunjukkan bahwa perkembangan konseptual siswa bisa dikategorikan menjadi dua 

jenis: pertama, siswa tidak memiliki konseptual awal yang benar. Melalui diskusi saat 

wawancara secara bertahap dan berulang-ulang pemahaman siswa menuju lebih 

sempurna. Status konseptual siswa ini berada pada kondisi plausible, intelligible, dan 

dissatisfaction. Kedua, siswa yang telah memiliki konseptual awal yang benar tentang 

tinggi segitiga, tapi belum sempurna. Status konseptual siswa ini berada pada kondisi 

plausible, dan fruitfull.  

 
Kata Kunci: Perubahan Konseptual, Konsep Tinggi segitiga. 

 

 

Siswa belajar matematika bukan hanya mekanik menghafal dan membaca melainkan 

siswa harus benar-benar memahami konsep-konsep matematika dan perlu ditekankan pada 

kemampuan konstruksi dan transformasi konseptual. Hal ini juga sejalan dengan pandangan 

konstruktivisme, bahwa pengetahuan dibentuk atau dibangun oleh siswa sendiri di dalam 

pikirannya ketika ia berupaya untuk mengorganisasikan pengalaman barunya berdasar pada 

kerangka kognitif yang sudah ada di dalam pikirannya (Baki, 2008). Menurut Subanji (2015) 

yang menarik dalam belajar matematika adalah ketika siswa mengonstruksi pengetahuan dengan 

mengaitkan pengetahuan-pengetahuan awal yang sudah dimiliki guna membangun pengetahuan 

baru. Oleh karena itu, siswa tidak belajar domain baru suatu pengetahuan dari awal melainkan 

mengintegrasikannya dengan struktur pengetahuan awal yang sudah dimilikinya. 

Menurut Tall (2008) pengetahuan awal yang dimiliki siswa terkadang konsisten dan 

terkadang tidak konsisten dengan situasi baru. Chi (2008) membedakan tiga kondisi dari 

pengetahuan awal siswa pada saat mempelajari konsep baru. Pertama, siswa mungkin tidak 

memiliki pengetahuan awal yang memadai dari konsep yang akan dipelajari, meskipun ada 

beberapa pengetahuan yang terkait. Pengetahuan awal seperti ini disebut dengan missing 

knowledge. Kedua, siswa mungkin memiliki beberapa pengetahuan awal yang benar tentang 

konsep yang akan dipelajari, tetapi pengetahuan yang tidak lengkap (incomplete). Ketiga, siswa 

mungkin telah memperoleh ide-ide, baik di sekolah atau dari pengalaman sehari-hari namun 

pengetahuan awal tersebut bertentangan (in conflict) dengan konsep yang akan dipelajari. 

Pemerolehan pengetahuan dalam kasus ketiga ini merupakan jenis perubahan konseptual, yaitu 

tidak hanya sekedar menambahkan pengetahuan baru atau mengisi gap pengetahuan yang tidak 

lengkap melainkan mengubah pengetahuan awal yang kurang benar ke pengetahuan yang benar.  

Perubahan konseptual adalah mekanisme yang mendasari pembelajaran bermakna yaitu 

terjadi ketika siswa beralih dari tidak memahami ke memahami cara kerja sesuatu (Mayer, 2002). 

Posner dkk. (1982) menjelaskan kondisi-kondisi yang harus dipenuhi agar terjadi perubahan 

konseptual pada siswa, yaitu: (1) dissatisfaction, (2) intelligible, (3) plausible dan (4) fruitful. 

Kondisi perubahan konseptual tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut: Pertama, harus ada 
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ketidakpuasan terhadap konsepsi yang telah ada (Dissatisfaction). Menurut Posner dkk. (1982) 

siswa tidak menerima konsepsi baru dengan mudah sampai mereka menyadari bahwa konsepsi 

alternatif mereka tidak bekerja lagi. Dengan kata lain, ketika siswa menghadapi fenomena baru 

mereka mencoba untuk menjelaskannya dengan bantuan konsep yang ada. Selain itu, jika siswa 

tidak memiliki pengetahuan sebelumnya tentang fenomena siswa tidak akan mempertanyakan 

fenomena apakah memiliki fitur yang tidak relevan atau relevan. Penting bagi siswa untuk 

memiliki pengetahuan awal dan menyadari bahwa konsepsinya saat ini tidak berhasil 

menjelaskan fenomena. Oleh karena itu, mereka harus mengubah atau memodifikasi struktur 

pengetahuannya untuk menerima konsep-konsep baru. 

Kedua, konsepsi yang baru harus dapat dimengerti (intelligible). Dengan kata lain, siswa 

harus tahu apa arti dan menemukan bahwa konsep baru itu masuk akal. Hewson dan Hennessey 

(1992) menjelaskan bahwa dalam rangka konsep untuk dapat dipahami, siswa harus tahu apa arti 

dari konsep baru yang akan dipelajari dan mereka harus mampu menjelaskan konsep dengan 

kata-kata mereka sendiri. Selain itu, mereka harus mampu memberikan contoh dan bukan contoh 

dan harus menemukan cara seperti menggambar, berbicara, dan peta konsep, untuk mewakili 

ide-idenya kepada orang lain. 

Ketiga, konsepsi yang baru harus masuk akal (plausible). Dengan kata lain, siswa harus 

percaya bahwa konsep tersebut wajar dan konsisten menurut pemahaman mereka. Dalam rangka 

konsep menjadi masuk akal, Hewson dan Hennessey (1992) menyatakan bahwa siswa harus 

menemukan konsep dimengerti dan konsep ini harus sesuai dengan pemahaman mereka. Selain 

itu, konsep harus konsisten dengan konsep-konsep lain yang terkait. 

Keempat, konsep yang baru harus berdaya guna atau bermanfaat (fruitful) dalam 

pengembangan penemuan yang baru. Dengan kata lain, konsep baru harus mencapai sesuatu yang 

bernilai untuk siswa. Hewson dan Hennessey (1992) menunjukkan bahwa konsep harus 

dimengerti, masuk akal, dan berguna dan siswa harus dapat menerapkannya ke konsep lain dan 

konsep-konsep ini harus menjadi penjelasan yang lebih baik. 

Menurut Hewson (1996) tiga kondisi pada perubahan konseptual di atas yaitu intelligible, 

plausible dan fruitful sebagai status konsepsi yang dimiliki oleh siswa dan kondisi terpenuhi 

secara berurutan dalam pembentukan konsep baru. Pembelajaran pada konsep baru menunjukkan 

peningkatan status konsepsi yang dimiliki oleh siswa. Namun, tiga dimensi bukan satu-satunya 

cara yang mempengaruhi perubahan konseptual; pengetahuan awal siswa, keyakinan, dan 

motivasi belajar juga mempengaruhi pebelajar belajar konsep. Dimensi secara keseluruhan 

menurut Hewson (1996) disebut ekologi konseptual. 

Pirie dan Kieren (1994) mengemukakan bahwa pemahaman matematika sebagai proses 

yang dinamis, non linear, dan rekursif dalam pengorganisasian struktur pengetahuan. 

Perkembangan pemahaman matematika terjadi antara individu dan yang ada di sekitar mereka, 

seperti interaksi guru-siswa termasuk interaksi internal dan eksternal (Pirie dan Kieren, 1989). 

Lebih lanjut Pirie dan Kieren mengkarakterisasi model perkembangan pemahaman matematika 

sebagai berikut. 
 

 
Gambar 1. Model perkembangan pemahaman matematika. 
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  Teori perubahan konseptual yang dikemukakan oleh Posner dkk dan teori pemahaman 

matematika dari Pirie dan Kieren dapat dikatakan memiliki kesamaan karakteristik yaitu dinamis, 

non linear, dan rekursif. Dengan demikian, peneliti menggunakan model pemahaman matematika 

Pirie dan Kieren untuk mengkarakteristik perubahan konseptual model Posner seperti 

ditunjukkan pada Gambar. 2 berikut ini. 

 

 
Gambar 2. Grafik Perubahan konseptual. 

 

Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan perkembangan perubahan konseptual 

siswa dalam memahami konsep tinggi segitiga. Konsep tinggi segitiga banyak digunakan dalam 

geometri seperti menghitung luas dan siswa harus menghitungnya dengan benar (Van de Walle, 

2003). Perkembangan perubahan konseptual yang dialami oleh siswa dalam memahami konsep 

tinggi merupakan informasi yang sangat penting dalam perencanaan dan pelaksanaan 

pembelajaran yang efektif dan bermakna.  

 

METODE PENELITIAN 

Perkembangan proses perubahan konseptual dalam memahami konsep tinggi diamati 

dengan mencermati hasil pekerjaan tulis dan rekaman hasil wawancara dalam mendiskusikan 

hasil pekerjaan tulis dari subyek penelitian. Penelitian ini dilakukan di kelas VII SMPN 3 

Tulungagung tahun pelajaran 2015-2016 pada siswa yang telah mempelajari materi segitiga 

segitiga. Dipilihnya siswa yang sudah mempelajari materi segitiga, karena siswa telah diajarkan 

pengertian segitiga, sifat-sifat segitiga, menghitung keliling dan luas segitiga sehingga 

diharapkan siswa dapat menjelaskan bagaimana perkembangan pemahaman siswa tentang garis 

tinggi. Subjek yang dipilih dalam penelitian ini adalah sebanyak 2 orang yaitu berdasarkan 

kategori dari jawab siswa pada kuesioner bagian pertama. Penelitian ini menggunakan 

pendekatan kualitatif yaitu bersifat alamiah, peneliti sebagai alat pengumpul data (human 

instrument), analisis data secara induktif dan bersifat deskriptif. 

Untuk mengumpulkan data digunakan instrumen pendukung berupa kuesioner yang 

terdiri dari 3 (tiga) bagian. Bagian pertama bertujuan untuk mengetahui keyakinan/ dugaan siswa 

terhadap konsep tinggi. Bagian kedua bertujuan untuk mengetahui kemampuan siswa dalam 

mengenali sifat garis tinggi. Bagian ketiga bertujuan untuk menguji validitas jawaban siswa 

dalam bagian kedua.  

Pada bagian pertama dari kuesioner, para siswa diminta untuk menentukan apakah 

pernyataan berikut Benar atau Salah: 

A1 : Garis tinggi segitiga adalah tidak harus suatu garis yang vertikal. 

A2 : Garis tinggi segitiga harus dilukis pada bagian dalam segitiga. 

A3 : Garis tinggi segitiga harus membagi dua bagian (sama panjang) sisi alas segitiga. 



Prosiding Seminar Nasional Pendidikan Matematika dengan tema ”Pengembangan 4C’s dalam Pembelajaran Matematika: 

Sebuah Tantangan dalam Pengembangan Kurikulum Matematika""  pada tanggal  28 Mei 2016 yang diselenggarakan oleh  

Prodi S2-S3 Pendidikan Matematika Pascasarjana Universitas Negeri Malang  

1092 

Dalam bagian kedua dari kuesioner, para siswa diminta untuk menentukan manakah dari 

garis putus-putus pada gambar berikut yang merupakan garis tinggi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3. Kuesioner bagian B 

 

Dalam bagian ketiga dari kuesioner siswa diminta untuk menentukan apakah ketiga 

segitiga berikut memiliki luas yang sama.  

 
 

Gambar 4. Kuesioner bagian C 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan perkembangan perubahan konseptual 

siswa dalam memahami konsep tinggi segitiga dengan menggunakan model perubahan 

konseptual Posner untuk analisis data. Adapun kriteria untuk menganalisis perkembangan 

perubahan konseptual siswa dalam memahami konsep tinggi segitiga adalah seperti pada tabel 1 

berikut: 

 

Tabel 1. Kriteria untuk analisis perubahan konseptual siswa 

Kondisi  Kriteria  

Dissatisfaction (ketidakpuasan)  Siswa mulai meragukan konsep awal mereka 

Intelligible (dapat dimengerti) Siswa menemukan konsep yang dapat dimengerti dan 

dapat dipahami. Mereka dapat menjelaskan dan 

menunjukkan konsep ini dengan kata-kata sendiri 

daripada mengulang apa yang didapat dari buku atau 

guru. 

Plausible (masuk akal) Siswa menemukan konsep yang dapat dimengerti dan 

masuk akal. Konsep ini harus selaras dengan konsep 

siswa yang sekarang tanpa banyak konflik. 

Fruitful (manfaat) Siswa meninggalkan konsep semula. 

Siswa menemukan konsep yang masuk akal dan 

bermanfaat. Konsep ini harus dapat menyelesaikan 

masalah yang tidak dapat diselesaikan dengan konsep 

semula yang dimiliki siswa. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini mendeskripsikan perkembangan perubahan konseptual siswa dalam 

memahami konsep tinggi segitiga. Berasarkan hasil kuesioner dan wawancara dikategorikan 

dalam dua jenis perkembangan konseptual siawa dalam memahami konsep tinggi segitiga, yaitu: 

B1 

t1 

B3 

t 
t2 

B2 

t1 

t2 

C1 C2 C3 
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(1) tidak memiliki konseptual awal yang benar tentang konsep tinggi dan (2) telah memiliki 

konseptual awal yang benar tentang tinggi segitiga, tapi belum sempurna. 

 

Perkembangan Konseptual Siswa 

a. Tidak memiliki konseptual awal yang benar / Subyek 1   

Subyek 1 (S1) memiliki keyakinan/ dugaan bahwa garis tinggi segitiga adalah 1) garis 

yang vertikal, 2) harus dilukis pada bagian dalam segitiga, dan 3) tidak harus membagi dua bagian 

sisi alas segitiga. Keyakinan S1 ini didasarkan pada hasil jawaban dan wawancara pada kuesioner 

bagian A yaitu S1 menyatakan salah untuk pernyataan A1 dan menyatakan benar untuk 

pernyataan A2 dan A3 (tanpa ada keraguan).  

Dugaan awal S1 tentang garis tinggi ini digunakan untuk mengidentifikasi garis tinggi 

pada kuesioner bagian kedua (bagian B). S1 menyatakan bahwa garis t1 dan t2 pada B1 adalah 

garis tinggi. Adapun hasil wawancara dengan S1 berdasarkan hasil kuesioner B1 adalah sebagai 

berikut: 

P  : jelaskan kenapa t1 dan t2 pada B1 merupakan garis tinggi? 

S1  : karena garisnya berada pada bagian dalam pak 

P  : t1 bukan merupakan garis vertikal. Kenapa merupakan garis tinggi? 

S1 : t1 garis tinggi karena berada di dalam segitiga dan membagi dua sisi depannya 

P : apakah t2 pada B1 juga garis tinggi? 

S1  : iya  

P  : apakah t2 membagi dua pada sisi alasnya? 

S1  : tidak, tapi hampir membagi dua. 

P  : kalau begitu apakah tetap merupakan garis tinggi? 

S1  : iya, karena ada di bagian dalam. Jadi tetap garis tinggi. 

P : kalau begitu apakah garis tinggi harus vertikal atau membagi dua sisi depannya? 

S1 : e... tidak pak 

 

Berdasarkan hasil wawancara diatas didapatkan bahwa pemahaman S1 mulai berubah 

dengan menemukan konsep yang baru bahwa garis tinggi segitiga tidak harus vertikal atau 

membagi dua sisi yang ada didepannya. Hasil ini dapat dikatakan bahwa S1 merasa ada 

ketidakpuasan dengan konseptual sebelumnya dan menemukan konsep baru yang dapat 

dimengerti dan dipahami dan tidak banyak menimbulkan konflik dengan konseptual awal yang 

dimiliki. Dengan kata lain perkembangan status konseptual S1 berada pada plausible dan 

dissactifaction. 

Sedangkan pada kuesioner bagian B2, S1 menyatakan t1 bukan garis tinggi namun 

menyatakan t2 adalah garis tinggi pada bagian B2. Alasan S1 pada bagain B2 dapat diperoleh dari 

hasil wawancara berikut: 

P  : ok, sekarang bagian B2. Kenapa t1 bukan garis tinggi padahal garisnya vertikal? 

S1  : karena garisnya berada di luar segitiga 

P : kenapa kalau di luar segitiga tidak bisa dikatakan garis tinggi 

S1 : garis tinggi harus ada di dalam segitiga walau tidak vertikal maupun membagi dua 

P : kalau begitu, kenapa t2 merupakan garis tinggi? 

S1 : karena garisnya vertikal dan berada di dalam serta membagi dua sisi depanya. 

 

Hasil wawancara di atas dapat dikatakan bahwa fenomena baru tentang garis tinggi yang 

berada di luar segitiga tidak dapat mengguncangkan keyakinan dan mengubah pengetahuan 

awalnya. Hal ini dapat dikatakan bahwa pemahaman konseptual S1 kembali pada konseptual 

awal karena dia mengaaggap bahwa garis tinggi yang berada diluar segitiga tidak masuk akal dan 

sulit dimengerti.  



Prosiding Seminar Nasional Pendidikan Matematika dengan tema ”Pengembangan 4C’s dalam Pembelajaran Matematika: 

Sebuah Tantangan dalam Pengembangan Kurikulum Matematika""  pada tanggal  28 Mei 2016 yang diselenggarakan oleh  

Prodi S2-S3 Pendidikan Matematika Pascasarjana Universitas Negeri Malang  

1094 

 Dialog berikut menunjukkan penjelasan S1 pada kuesioner bagian B3 yang menyatakan 

bahawa t bukan garis tinggi. 

P  : Selanjutnya, jelaskan kenapa garis t pada B4 bukan merupakan garis tinggi? 

S1  : karena segitiganya siku-siku maka t bukan garis tinggi 

P  : Apakah B3 tidak mempunyai garis tinggi? 

S1  : punya pak 

P  : yang manakah garis tingginya 

S1  : harusnya garis yang ini pak (sambil menunjuk sisi tegak pada segitiga siku-siku). 

P : tadi pada bagain B2 kamu mengatakan t1 bukan garis tinggi karena berada di luar 

segitiga, mengapa sekarang dikatakan garis tinggi? 

S1 : karena segitiganya siku-siku, maka garis tingginya yang sisi tegak. 

 

Berdasarkan hasil wawancara di atas dapat dikatakan bahwa S1 dapat menemukan 

konsep baru tentang tinggi segitiga yaitu jika segitiga siku-siku maka semua sisi tegaknya 

merupakan garis tinggi. Dengan kata lain status konseptual S1 berada pada Intelligible (dapat 

dimengerti). 

Untuk mengetahui perkembangan lebih lanjut dari pemahaman S1 terhadap garis tinggi 

selanjutnya dideskripsikan hasil pekerjaan S1 pada kuesioner bagian ketiga. S1 menyatakan 

bahwa luas dari ketiga segitiga pada bagian C adalah sama namun S1 tidak menyertakan prosedur 

perhitungan dalam menentukan luas segitiga, seperti pada hasil pekerjaan berikut.  

 

 
Gambar 5. Jawaban S1 bagian C 

 

Untuk mengetahui alasan yang lebih mendalam dari hasil jawab S1 pada bagian C 

dilakukan wawancara dan adapun isi dialog dalam wawancara adalah sebagai berikut:  

P  : Coba kamu jelaskan apa maksud dari jawabanmu? 

S1  : Ketiga segitiga tersebut mempunyai luas yang sama yaitu 10 (satuan luas) 

P  : Apakah tinggi segitiga tersebut juga sama? 

S1 : Tingginya berbeda karena bangunnya berbeda (maksudnya jenis segitiganya berbeda) 

P : Tunjukkan yang mana tinggi dari masing-masing segitiga tersebut 

S1 : (menggambar pada lembar kerja dan hasilnya sebagai berikut) 

 

 
P : Kalau tingginya seperti itu apakah luasnya sama?  

S1 : Saya coba hitung lagi pak (kemudian  menghitung). Segitiga C1 dan C2 luasnya sama 

yaitu 10 sedangkan C3 luasnya 4 

P : jika begitu luas ketiga segitiga tidak sama? 

S1 : iya pak. 

P : Bagaimana benarnya? 

S1 : o... tingginya yang ini pak (menunjuk sisi HI) 

P : berapa panjang sisinya? 
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S1 : panjangnya 5  

P : coba kamu periksa lagi, apa benar panjangnya 5? 

S1 : bukan pak, kalau begitu tingginya yang ini (membuat garis yang ditarik dari sudut I yang 

tegak lurus dengan GH)  

P : kamu yakin garis tinggi C3 yang itu? 

S1 : iya pak, karena ini panjangnya adalah 5 (berpikir lama) saya ragu-ragu pak. 

P : kamu tadi mengatakan garis tinggi tidak bisa diluar segitiga. 

S1 : kalau seperti ini boleh pak. (maksudnya berlaku pada kasus segitiga tumpul dan 

diterapkan untuk menghutung luas) 

P : Baik. Berdasarkan dari hasil pekerjaan dan diskusi, bagaimana sifat-sifat dari garis 

tinggi? 

S1 : (Sambil membaca lagi pada bagian A). Garis tinggi segitiga adalah tidak harus vertikal, 

bisa dilukis pada bagian luar dan tidak harus membagi dua sisi alas. 

P : bagaimana kedudukan garis tinggi dengan sisi alasnya? 

S1 : tegak lurus 

P : Kamu simpulkan, apa pengertian garis tinggi segitiga? 

S1 : eh... gak tahu pak 

 

 Berdasarkan hasil kuesioner dan wawancara pada bagian C dapat diperoleh bahwa S1 

mengalami perubahan pemahaman konseptual lagi tentang garis tinggi bila dihadapkan pada 

fenomena baru yang benar-benar aplikatif. Dari hasil ini dapat dikatakan bahwa S1 telah 

menemuhan konsp baru lagi tentang segitiga yaitu garis tinggi tidak harus berada pada bagian 

dalam segitiga. Adapun status perubahan konseptual S1 dalam memahami konsep tinggi segitiga 

berada pada plausible dan intelligible. 

 Secara keseluruhan pemahaman S1 tentang garis tinggi mengalami perubahan yaitu yang 

semula tidak memiliki pemahaman dengan benar mulai menyusun atau menemukan  konsep garis 

tinggi bila dihadapkan pada fenomena baru yang berbeda-beda. Perkembangan perubahan 

konseptual S1 dapat dikatakan berjalan berulang-ulang dan secara bertahap untuk memperoleh 

pemahaman yang lebih ilmiah. Hal sejalan dengan yang dikemukakan oleh Vosniadou (2008) 

bahwa perubahan konseptual adalah proses yang bertahap dan lambat. Status konseptual S1 ini 

berada pada  plausible, intelegible dan dissatisfaction. Adapun grafik status konseptual S1 dapat 

digambarkan sebagai berikut: 

 
Gambar 6. Perkembangan konseptual subyek 1 
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b. Memiliki konseptual awal yang benar / Subyek 2  

Subyek 2 (S2)  menyatakan bahwa pernyataan pada kuesioner bagian A1 adalah benar 

dan penyertaan A2 dan A3 adalah salah. Hasil jawaban siswa ini menunjukkan keyakinannya 

bahwa garis tinggi segitiga adalah 1) tidak harus suatu garis yang vertikal, 2) tidak harus dilukis 

pada bagian dalam segitiga, dan 3) tidak harus membagi dua bagian sisi alas segitiga. Keyakinan 

S2 ini dapat dikategorikan sebagai memiliki pemahaman yang benar tetapi kurang sempurna, 

karena S2 sudah memahami sifat-sifat garis tinggi dengan baik namun berdasarkan hasil 

wawancara S2 belum bisa menjelaskan dengan bahasa sendiri pengertian garis tinggi segitiga. 

Keyakinan S2 tentang garis tinggi ini bisa menghadapi bagian B pada kuesioner dengan 

lancar dan tanpa kesulitan. S2 menyatakan bahwa garis t1 dan t2 pada B1 adalah garis tinggi. 

Sedangkan t1 pada B2 juga merupakan garis tinggi namun menyatakan t2 adalah bukan garis 

tinggi pada bagian B2. Begitu juga S2 menyatakan bahwa t adalah garis tinggi pada B3. Status 

konseptual S2 dapat dikatakan berada pada plausible, dan fruitfull. Dialog berikut menunjukkan 

penjelasan perkembanan konseptual S2. 

P  : jelaskan kenapa t1 dan t2 pada B1 merupakan garis tinggi? 

S2  : karena segitiganya adalah segitiga lancip maka garis tingginya pada bagian dalam 

segitiga. 

P  : Kenapa t2 pada B2 bukan garis tinggi? 

S2  : Karena garisnya tidak tegak lurus 

P  : maksud kamu? 

S2  : maksud saya, karena garisnya tidak tegak lurus dengan sisi di depannya. 

P  : baik. Sekarang yang bagian B3. Apa alasan kamu? 

S2  : garis t pada B3 adalah garis tinggi karena tegak lurus dengan sisi di depannya.  

P  : bagaimana dengan garis-garis tegak pada segitiga siku-siku? 

S2  : pada segitiga siku-siku, sisi-sisi tegak juga merupakan garis tinggi. 

P : bagus, sekarang coba kamu jelaskan bagaimana sifat-sifat dari garis tinggi segitiga? 

S2 : garis tinggi segitiga adalah garis yang tidak harus vertikal tetapi tegak lurus dengan sisi 

di depannya dan tidak harus berada di bagian dalam segitiga. 

 

Untuk mengetahui perkembangan lebih lanjut dari pemahaman S2 terhadap garis tinggi 

selanjutnya dideskripsikan hasil pekerjaan S2 pada kuesioner bagian ketiga. S2 menyatakan 

bahwa luas dari ketiga segitiga pada bagian C adalah sama walaupun bentuk segitiganya berbeda. 

Hasil pekerjaan S2 seperti pada gambar berikut: 

  

 
Gambar 7. Hasil pekerjaan S2 pada bagian C 

 

Untuk mengetahui alasan yang lebih mendalam dari hasil jawab S1 pada bagian C 

dilakukan wawancara dan adapun isi dialog dalam wawancara adalah sebagai berikut:  
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P  : Coba jelaskan hasil pekerjaan kamu? 

S2  : Alas dari ketiga segitiga tersebut adalah sama yaitu 4 (satuan panjang) dan tinggi adalah  

5 (satuan panjang) maka mempunyai luas yang sama yaitu 10 (satuan luas) 

P  : bagaimana kamu menentukan tinggi dari segitiga tersebut?  

S2 : karena segitiga C1 adalah segitiga sama kaki tinggi ada di bagian dalam segitiga, C2 

adalah segitiga siku-siku maka tingginya adalah sisi tegaknya dan C3 adalah segitiga 

tumpul tingginya ada pada bagian luar segitiga.  

P : Lukiskan garis tinggi dari masing-masing segitiga tersebut 

S2 : (menggambar pada lembar kerja dan hasilnya sebagai berikut) 

 

 
 

P : Baiklah ... sekarang kamu simpulkan, apa pengertian garis tinggi segitiga? 

S2 : garis tinggi segitiga adalah garis yang tegak lurus dengan sisi bagian depan. 

 

 Berdasarkan hasil wawancara tersebut dapat pula diketahui bahwa status konseptual S2 ini 

berada pada plausible dan fruitfull. Dengan demikian perkembangan konseptual siswa yang 

memiliki pengetahuan yang tidak lengkap (incomplete), pembelajaran dapat dipahami sebagai 

mengisi gap pengetahuan yang kurang lengkap dari beberapa pengetahuan awal yang sudah 

dimiliki (Chi, 2008). 

 Adapun grafik status konseptual S2 dapat digambarkan sebagai berikut: 

 
Gambar 3. Perkembangan konseptual subyek 2 

 

PENUTUP 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat ditemukan bahwa siswa akan 

memodifikasi struktur konsep yang dimilikinya ketika dihadapkan pada pengetahuan awal yan 

kurang sesuai dengan pengetahuan awal yang dimiliki. Pertama, siswa yang tidak memiliki 

konseptual awal yang benar, secara bertahap dan berulang pemahaman siswa menuju lebih 

sempurna dengan bantuan sekitarnya. Status perubahan konseptual siswa ini berada pada sekitar 

plausible, intelligible, dan dissatisfaction.  Kedua, siswa yang telah memiliki konseptual awal 

yang benar, tapi belum sempurna tidak akan mengalami kesulitan dan lancar dalam menghadapi 
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fenomena baru. Status konseptual siswa ini berada pada plausible, dan fruitfull. Hasil 

perkembangan konseptual siswa dapat pula mengidentifikasi kesalahpahaman siswa tentang 

kosep tinggi segitiga, selain itu dapat digunakan dalam perencanaan dan pelaksanaan 

pembelajaran yang lebih efektif dan bermakna. 
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