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Penelitian ini dilatarbelakangi oleh masih seringnya ditemukan perkara wali
adhal di Pengadilan Agama Tulungagung. Pada tahun 2021 sendiri ada 33 perkara
wali adhal yang telah diputus oleh Pengadilan Agama Tulungagung. Dan alasan
wali adhal karena faktor adat Jawa merupakan yang sering ditemui di Pengadilan
Agama Tulungagung. Salah satu perkara wali adhal karena faktor adat Jawa di
Pengadilan Agama Tulungagung adalah perkara yang telah ditetapkan dalam
Penetapan Nomor 685/Pdt.P/2021/PA.TA. Pada perkara ini alasan wali adhal
karena, adat Jawa tidak membolehkan menikah dengan calon suami yang berasal
dari desa yang sama dengan asal orang tuanya (ibu kandung).

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 1) Bagaimana pertimbangan
hakim dalam penetapan wali adhal karena faktor adat Jawa pada Penetapan
Pengadilan Agama Tulungagung Nomor 685/Pdt.P/2021/PA.TA? 2) Bagaimana
penalaran hukum hakim dalam menetapkan permohonan penetapan wali adhal
karena faktor adat Jawa pada Penetapan Pengadilan Agama Tulungagung Nomor
685/Pdt.P/2021/PA. TA?

Metode penelitian yang digunakan peneliti adalah jenis penelitian hukum
normatif dengan pendekatan kualitatif agar bisa menggali data lebih dalam dan
akurat. Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
wawancara mendalam dengan hakim yang menetapkan Penetapan Pengadilan
Agama Tulungagung Nomor 685/Pdt.P/2021/PA.TA, dan teknik dokumentasi
terhadap sumber data dari Pengadilan Agama Tulungagung berupa Penetapan
Nomor 685/Pdt.P/2021/PA.TA dan bahan pustaka lainnya yang berkaitan dengan
tema penelitian. Kemudian teknik analisis data dalam penelitian ini yaitu
kondensasi data, penyajian data, dan penarikan simpulan (verifikasi).

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa: 1) Pertimbangan hakim dalam
penetapan wali adhal Nomor 685/Pdt.P/2021/PA.TA yaitu, berdasarkan fakta-fakta
hukum di persidangan Majelis Hakim menyimpulkan oleh karena, keengganan wali
nikah Pemohon tersebut hanyalah didasarkan atas alasan tidak dibolehkan oleh adat
kebiasaan di Jawa, sementara itu antara Pemohon dan calon suaminya sama-sama
beragama Islam dan tidak ada larangan menurut hukum munakahat Islam untuk
melangsungkan perkawinan, maka Majelis Hakim membuat pertimbangan dengan
mengacu pada ketentuan Pasal 61 Kompilasi Hukum Islam, Hujjah Syar’iyyah
dalam Kitab lanatut Thalibin Juz I11 halaman 319 dan Kitab Qolyubi halaman 225,
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untuk menyatakan wali nikah Pemohon telah adhal. Sehingga pertimbangan hakim
dalam penetapan wali adhal Nomor 685/Pdt.P/2021/PA.TA telah sesuai dengan
kaidah-kaidah hukum yang ada. 2) Hakim dalam penalaran hukumnya pada
prinsipnya menganut asas untuk pernikahan itu harus ada kafaah, yaitu kafaah
dalam agama. Dan juga pada intinya, nalar hukum hakim itu mengembangkan
kaidah tentang saddu dzariah, pintu-pintu yang bisa menimbulkan kemadhorotan
itu kalau bisa ditutup supaya jangan timbul kemadhorotan. Lalu hakim dalam
proses penalaran hukumnya dalam menetapkan penetapan  Nomor
685/Pdt.P/2021/PA.TA sudah mempertimbangkan semua aspek, yaitu aspek
yuridis, filosofis dan sosiologis. Sehingga tercapailah putusan yang proporsional
yang memenuhi unsur kepastian hukum, kemanfaatan, dan keadilan.
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This research was motivated by the frequent finding of adhal guardianship
cases in the Tulungagung Religious Court. In 2021 itself, there were 33 cases of
adhal guardianship had been decided by the Tulungagung Religious Court. And the
reason for adhal guardianship because of Javanese customary factor which
frequently found in Tulungagung Religious Court. One of adhal guardianship cases
due to Javanese customs at the Tulungagung Religious Court was a case that had
been stipulated by Stipulation Number 685/Pdt.P/2021/PA.TA. In this case, the
reason for adhal guardianship because Javanese custom did not allow marriage with
a prospective husband who came from the same village as his parents (biological
mother).

The problem formulation in this research were: 1) What was the judge’s
consideration in determining the adhal guardianship to Javanese customary factors
in Tulungagung Religious Court Determination Number 685/Pdt.P/2021/PA.TA?
2) How was the judge’s legal reasoning in determining the application for adhal
guardianship due to Javanese customary factors in the Tulungagung Religious
Court Determination Number 685/Pdt.P/2021/PA.TA?

The research method used by the researcher was a type of normative legal
research with a qualitative approach in order to dig deeper and more accurate data.
Data collection techniques used in this study were deep interviews with judges who
determined the  Tulungagung Religious Court Decision  Number
685/Pdt.P/2021/PA.TA, and documentation techniques for data sources were from
Tulungagung Religious Court in the form of Determination Number 685/Pdt.P/
2021/PA.TA and other library materials related to the research theme. Then the data
analysis techniques in this study were data condensation, data presentation, and
drawing conclusions (verification).

The results of this study indicate that: 1) The judge’s considerations in
determining adhal guardianship Number 685/Pdt.P/2021/PA.TA was based on the
legal facts at the trial, the Panel of Judges concluded that because, the reluctance of
the Petitioner’s marriage guardian was only based on reasons it was not permitted
by customs in Java, meanwhile the Petitioner and her husband-to-be were both
Muslim and there was no prohibition according to Islamic munakahat law to hold a
marriage, the Panel of Judges made a consideration by referring to the provisions
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of Article 61 of the Compilation of Islamic Law, Hujjah Syar ’iyyah in the Book of
lanatut Thalibin Juz 111 page 319 and the Book of Qolyubi page 225, to declare that
the marriage guardian of the Petitioner had been adhal. So that the judge’s
consideration  in  determining the adhal guardianship  Number
685/Pdt.P/2021/PA.TA was in accordance with the existing legal rules. 2) Judges
in their legal reasoning in principle adhere to the principle that for marriage there
must be kafaah, namely kafaah in religion. And also in essence, the judge’s legal
reasoning developed the rules regarding saddu dzariah, any causes that could
impact the badness should be reduced. Then the judge in his legal reasoning process
to determining the determination of Number 685/Pdt.P/2021/PA.TA had
considered all aspects, namely juridical, philosophical and sociological aspects. So
that a proportional decision was reached that met the elements of legal certainty,
expediency, and justice.
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