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Penelitian ini dilatarbelakangi oleh adanya perkara pembagian harta
bersama di Pengadilan Agama Blitar. Pembagian harta bersama harusnya dibagi
sama rata antara mantan suami dan mantan istri yakni masing-masing
memperoleh sebagian dari harta bersama. Kasus yang diajukan di Pengadilan
Agama Blitar tentang Penggugat yang menuntut Tergugat untuk membagi harta
bersama sama rata, namun dalam putusan Pengadilan Agama Blitar Penggugat
hanya memperoleh 1/3 bagian sedangkan Tegugat memperoleh 2/3 bagian dari
harta bersama. Hal ini membuat penulis ingin mengkaji lebih jauh tentang
bagaimana pertimbangan hakim dalam Penetapan Pengadilan Agama Blitar
Nomor 3300/Pdt.G/2017/PA.BL tentang pembagian Harta Bersama.

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: 1) Bagaimana
pertimbangan hakim dalam menetapkan pembagian harta bersama dalam putusan
nomor  3300/Pdt.G/2017/PA.BL?  2) Bagaimana  Putusan Nomor
3300/Pdt.G/2017/PA.BL Ditinjau dari Teori Keadilan? Tujuan Penelitian ini
adalah: 1) Untuk mengetahui pertimbangan hakim dalam menetapkan pembagian
harta bersama dalam putusan nomor 3300/Pdt.G/2017/PA.BL, 2) Untuk
mengetahui Putusan Nomor 3300/Pdt.G/2017/PA.BL Ditinjau dari Teori
Keadilan.

Metode penelitian yang digunakan adalah metode penelitian hukum
empiris atau sosiologis dan jenis penelitian yang digunakan adalah jenis penelitian
kualitatif. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah wawancara dengan
hakim Pengadilan Agama Blitar dan dokumentasi terhadap sumber data dari
Pengadilan Agama Blitar berupa penetapan Nomor 3300/Pdt.G/2017/PA.BL dan
bahan pustaka lainnya yang berkaitan dengan tema penelitian. Teknik analisis data
dalam penelitian ini yaitu teknik analisis data kualitatif, menemukan apa yang
penting dan apa yang dipelajari dan memutuskan apa yang dapat diceritakan
kepada orang lain.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 1) Pada putusan Nomor
3300/Pdt.G/2017/PA.BL hakim menetapkan pembagian harta bersama antara
Penggugat dan Tergugat tidak sama rata dengan mempertimbangkan keadilan bagi
Tergugat. pembagian harta bersama 1/3 untuk Penggugat dan 2/3 bagian untuk
Tergugat karena Penggugat telah menjual harta bersama berupa 1 unit rumah tidak
tingkat, 2 unit rumah tingkat, 2 unit kapal merek mandala, dan 5 unit mesin
tempel 40 PK yang berada di Madura dan Tarakan, Kalimantan Utara dengan
tanpa persetujuan Tergugat. 2) Pembagian harta bersama antara Penggugat dan
Tergugat tidak harus masing-masing mendapatkan % bagian, hakim memutuskan
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pembagian harta bersama 1/3 bagian untuk Penggugat dan 2/3 bagian untuk
Tergugat karena untuk memberikan keadilan kepada Tergugat. Sebagimana teori
keadilan menurut Aristoteles dalam keadilan korektif dimana menstabilkan
kembali status a quo dengan cara mengembalikan milik korban yang hilang atau
dengan menggantinya.
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This research was motivated by the existence of a case of division of
common property in the Blitar Religious Court. The division of common property
should be divided equally between the ex-husband and the ex-wife, that is, each
acquires a portion of the common property. The case filed in the Blitar Religious
Court was about the Plaintiff demanding that the Defendant divide the joint
property equally, but in the judgment of the Blitar Religious Court the Plaintiff
obtained only 1/3 part while the Defendant obtained 2/3 part of the common
property. This makes the author want to examine further how the judge's
consideration process in the Blitar Religious Court Determination Number
3300/Pdt.G/2017/PA.BL on the division of Common Property.

The formulation of the problem in this study is: 1) How is the judge's
consideration in determining the division of common property in judgment
Number  3300/Pdt.G/2017/PA.BL? 2) How is  Judgment  No.
3300/Rev.G/2017/PA. BL Reviewed from the Theory of Justice? The objectives
of this study are: 1) To find out the judge's consideration in determining the
division of common property in judgment Number 3300/Pdt.G/2017/PA.BL, 2)
To know the implementation of the division of common property in judgment
Number 3300/Pdt.G/2017/PA.BL.

The research method used is an empirical or sociological legal research
method and the type of research used is a qualitative type of research. The data
collection technique used was an interview with a judge of the Blitar Religious
Court and documentation of the source of data from the Blitar Religious Court in
the form of determination Number 3300/Pdt.G/2017/PA. BL and other library
materials related to research themes. The data analysis techniques in this study are
qualitative data analysis techniques, discovering what is important and what is
learned and deciding what can be told to others.

The results of this study show that 1) In judgment No.
3300/Pdt.G/2017/PA. BL the judge determined the division of common property
between Plaintiff and Defendant was not equal in considering fairness for
Defendant. 1/3 division of common property for the Plaintiff and 2/3 part for the
Defendant because the Plaintiff has sold the joint property in the form of 1 unit of
non-level housing, 2 units of level houses, 2 units of mandala brand ships, and 5
units of 40 PK outboard engines located in Madura and Tarakan, North
Kalimantan without the consent of the Defendant. 2) The division of common
property between Plaintiff and Defendant does not have to get 1/2 share each, the
judge decides the division of common property 1/3 part for Plaintiff and 2/3 part
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for Defendant because it is to provide justice to Defendant. As Aristotle's theory
of justice in corrective justice is to re-stabilize the status of a quo by returning the
property of a lost victim or by replacing it.
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