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BAB I
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Setiap hari manusia melakukan komunikasi1. Komunikasi 
terjadi pada semua bidang kehidupan manusia2. 

Komunikasi merupakan interaksi sosial dalam suatu 
komunitas3. Komunikasi terjadi dalam lima siklus yaitu 
ada pengirim pesan, pesan, ada media yang digunakan, 
ada penerima pesan, dan ada feedback yang diberikan4. 
Komunikasi bukan hanya bahasa, namun integrasi dari 
sintaksis, semantik, dan pragmatik5. Sehingga komunikasi 
merupakan aspek yang penting dan menjadi penentu 
keberhasilan yang dapat ditemukan dalam semua aspek 
kehidupan.

Komunikasi juga hadir dalam pembelajaran 
matematika. Komunikasi merupakan komponen penting 

1 Taylor, S., & Lester, A. (N.D.). Communication : Your Key To Success More 
Fulfilling Future Communication : Your Key To Success.

2 İ�şman. A, Altinay. F, A. Y. (2003). Communication Barriers in Distance 
Education. Turkeish Online Journal of Educational Technology, 2(4), 10–14.

3 Stillman, G. (2007). Book Review Alternative Perspectives on Communication 
in Mathematics Classrooms, 19(3), 93–97.

4 Taylor, S., & Lester, A. (N.D.). Communication : Your Key To Success More 
Fulfilling Future Communication : Your Key To Success.

5 Ongstad, S. (2006). Mathematics and mathematics education as triadic 
communication? A semiotik framework exemplified. Educational Studies in 
Mathematics, 61(1–2), 247–277
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dalam pembelajaran matematika6. Komunikasi matematis 
merupakan hal yang penting bagi siswa untuk memahami 
proses, diskusi, dan pengambilan keputusan7. Komunikasi 
matematika dapat terjadi dalam tiga bentuk yaitu: 1) 
komunikasi tentang matematika, 2) komunikasi dalam 
matematika dan 3) komunikasi menggunakan matematika8. 
Sehingga dalam berkomunikasi matematis guru harus 
fleksibel dan menyajikan sistem semiotik yang berbeda-
beda (bahasa biasa, sub bahasa matematika, notasi 
matematika, diagram, grafik, dll) untuk menunjukkan 
obyek matematika9. 

Proses komunikasi dalam kelas matematika dapat 
dilihat pada gambar dibawah ini10:

Gambar 1. Tiga komponen komunikasi
6 Reynolds. S.L. (2017). New York College Learning Skills Association Examining 

the Communication in Developmental Mathematics Classes Author ( s ): Suzanne L . 
Reynolds Source : Research and Teaching in Developmental Education , Vol . 26 , No 
. 2 ( Spring 2010 ), pp . Published, 26(2), 21–29

7 Viseu, F., & Oliveira, İ. B. (2012a). Open-ended tasks in the promotion 
of classroom communication in Mathematics. International Electronic Journal of 
Elementary Education, 4(2), 287–300

8 Brenner, M. E. (1998). Development of mathematical communication in 
problem solving groups by language minority students. Bilingual Research Journal, 
22(2–4), 149–174.

9 Sáenz-Ludlow, A., & Presmeg, N. (2006). Guest editorial semiotik perspectives 
on learning mathematics and communicating mathematically. Educational Studies 
in Mathematics.

10 Ongstad, S. (2006a). Mathematics and mathematics education as triadic 
communication? A semiotik framework exemplified. Educational Studies in 
Mathematics, 61(1–2), 247–277.
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Berdasarkan gambar di atas, guru menyampaikan 
informasi berupa materi pelajaran ataupun informasi lain 
menggunakan kalimat (sintaksis). Materi yang disampaikan 
oleh guru dapat berupa konsep, fakta, maupun prinsip 
(semantik dan semiotik yaitu informasi yang berupa 
lambang atau simbol dan berakna harfiah). Siswa berusaha 
memahami informasi tersebut sesuai pemahamannya pada 
konteks yang sedang dibicarakan (pragmatik). Pemahaman 
siswa pada materi dapat diketahui melalui komunikasi 
siswa dalam pembelajaran. langkah yang dilakukan siswa 
dalam mengkomunikasikan ide matematisnya dengan 
cara, siswa menyampaikan ide yang dimilikinya pada 
hal yang sedang dibicarakan sesuai dengan pemahaman 
yang dimilikinya (pragmatik), materi yang dosampaikan 
siswa berupa konsep, fakta, prinsip, ataupun prosedur 
dengan penjelasan yang harfiah (semantik dan semiotik). 
Komunikasi ide matematis oleh siswa disampaikan dalam 
bentuk kalimat matematis berupa pernyataan ataupun 
alasan (sintaksis). Menurut Ernest sistem semantik 
meliputi lambang, aturan penyajian lambang, dan makna 
yang ada dalam lambang11. 

Komunikasi dalam pembelajaran matematika dapat 
terjadi antara guru dengan siswa ataupun siswa dengan 
siswa. Menurut Isman dkk proses komunikasi meliputi 
tiga dimensi yaitu linear, interaktif, dan transaksional. 
Komunikasi linear terjadi ketikka komunikasi yang terjadi 
tidak ada feedback. Komunikasi interaktif terjadi apabila 
komunikasi terjadi dua arah da nada feedback, namun 
feedback tidak bersifat simulan. Komunikasi transaksional 
terjadi dengan feedback yang simultan12. 

11 Ernest, P. (2006). A semiotik perspective of mathematical activity: The 
case of number

12 İ�şman. A, Altinay. F, A. Y. (2003). Communication Barriers in Distance 
Education. Turkeish Online Journal of Educational Technology, 2(4), 10–14.
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Komunikasi yang efektif dapat menghindarkan 
seseorang dari stress, konflik, rumor, salah paham dan 
konflik. Hal ini juga dapat meningkatkan produktifitas, 
kerjasama, hubungan yang lebih baik, kesan yang lebih 
baik, problem solver yang lebih baik, dan dapat membuat 
keputusan lebih baik13. Komunikasi yang produktif 
dapat menghasilkan pengetahuan baru14. Jika siswa 
mengoomunikasikan ide matematika yang ia miliki dan 
menjustifikasi penalaran temannya, pemahaman siswa 
akan meningkat15. Sehingga komunikasi yang efektif 
dan produktif dalam pembelajaran matematika perlu 
diupayakan agar terwujud. Komunikasi efektif harus 
dihilangkan hambatan dalam proses komunikasi16.

Hambatan komunikasi berupa kesalahan dan 
kegagalan17. Hambatan komunikasi matematis dapat 
berupa kesalahan dan kegagalan dalam mengomunikasikan 
ide matematis. Kesalahan matematis dapat dilihat dari 
representasi ide yang tidak sesuai dengan yang seharusnya. 
Kegagalan dalam mengomunikasikan ide dapat terjadi 
karena tidak terpenuhinya tahapan komunikasi. 

Tahapan komunikasi lima aspek yang meliputi: 
pengirim pesan, pesan yang dikirim, media pengirim 
pesan, penerima pesan, dan feedback18. Jika ada dari 
tahapan komunikasi yang tidak terpenuhi maka dapat 

13 Taylor, S., & Lester, A. (N.D.). Communication : Your Key To Success More 
Fulfilling Future Communication : Your Key To Success.

14 Stillman, G. (2007). Book Review Alternative Perspectives on Communication 
in Mathematics Classrooms, 19(3), 93–97

15 Johnson, E. L., & Green, K. H. (2007a). Promoting mathematical 
communication and community via Blackboard. Primus, 17(4), 325–337.

16 İ�şman. A, Altinay. F, A. Y. (2003). Communication Barriers in Distance 
Education. Turkeish Online Journal of Educational Technology, 2(4), 10–14.

17 Brousseau, G. (1997). Theory of Didactical Situastions in Mathematics. 
Dordrecht, Natherlands: Kluwer

18 Taylor, S., & Lester, A. (N.D.). Communication : Your Key To Success More 
Fulfilling Future Communication : Your Key To Success.
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mengakibatkan kegagalan dalam komunikasi. Kegagalan 
komunikasi yang demikian dapat pula terjadi pada 
pengomukasian ide matematis. Jika melihat komponen dari 
tahapan komunikasi tersebut, tampak bahwa kegagalan 
komunikasi tidak hanya disebabkan oleh satu aspek. 
Sehingga kegagalan seseorang dalam mengomunikasikan 
ide matematis dapat terjadi karena tidak terpenuhinya satu 
tahapan ataupun kombinasi dari beberapa tahapan yang 
tidak terpenuhi. Apabila hal ini terjadi dalam perkuliahan 
matematika maka hal itu menunjukkan bahwa telah terjadi 
kegagalan komunikasi matematis. Kegagalan komunikasi 
matematis dapat teridikasi dari kesalahan dalam 
mengomunikasikan ide matematis yang tercermin dari 
kesalahan dalam merepresentasikan ide matematis. Jika 
dua aspek ini telah terjadi, maka dapat dikatakan bahwa 
telah terjadi hambatan komunikasi matematis.

Hambatan komunikasi cenderung terjadi pada guru 
pemula yaitu guru yang mengajar kurang dari 5 tahun19. 
Hambatan komunikasi terjadi karena adanya hambatan 
antara yang aspek yang diketahui dengan yang tidak 
diketahui dari tugas20. Hambatan komunikasi juga dapat 
dikelompokkan menjadi tiga yaitu: hambatan semantik, 
hambatan psikologis, dan hambatan fisik. Hambatan 
semantik adalah hambatan yang disebabkan oleh bahasa, 
utamanya hambatan dalam memahamai simbol. Hambatan 
psikologis merupakan hambatan yang disebabkan oleh 
aspek piskologi siswa. Hambatan fisik merupakan hambatan 
yang terjadi karena kurangnya frekwensi interaksi siswa 

19 Fatma Ozmen, Cemal A, Muhammad Z, G. S. (2016). The Communication 
Barriers between Teachers and Parents, (66), 27–46.

20 Antonijević, R. (2016). Cognitive activities in solving mathematical tasks: The 
role of a cognitive obstacle. Eurasia Journal of Mathematics, Science and Technology 
Education.
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dengan guru secara fisik21. 
Hambatan komunikasi matematis dapat terjadi 

karena adanya hambatan gabungan antara semantik, 
sintesis, dan pragmatik. Hambatan semantik merupakan 
hambatan dalam memaknai tanda atau lambang. Hambatan 
sintesis meruapakan hambatan dalam menyusun kalimat. 
Sedangkan hambatan pragmatik merupakan hambatan 
dalam memaknai sesuatu dalam konteks tertentu22. 
Hambatan komunikasi matematis dapat berupa hambatan 
fisik, psikologis, dan bahasa. Namun hambatan yang 
selalu muncul adalah hambatan bahasa sebab dalam 
mengomunikasikan segala hal diperlukan kemampuan 
bahasa yang baik. Penggunaan bahasa yang tidak sesuai 
menjadi hambatan dalam merepresentasikan ide. 
Hambatan komunikasi matematis dalam bentuk bahasa 
dapat berupa hambatan dala merepresenteasikan konteks 
pembicaraan (pragmatik), hambatan dalam menyusun 
kalimat matematis (sintaksis), dan hambatan dalam 
menyatakan lambang dan makna dari lambang (semantik 
dan semiotik). Sehingga hambatan komunikasi matematis 
dalam bentuk bahasa meliputi: 1) hambatan siktaksis, 
2) hambatan semantik dan semiotik, dan 3) hambatan 
pragmatik. 

Hambatan komunikasi matematis jika ditinjau 
dari representasinya dapat berupa hambatan dalam 
komunikasi tulis ataupun lisan. Hambatan dalam 
komunikasi lisan berupa hambatan dalam menyatakan ide, 
bertanya, menjelaskan, dan mempertahankan pendapat. 
Hambatan dalam komunikasi tulis berupa hambatan 

21 İ�şman. A, Altinay. F, A. Y. (2003). Communication Barriers in Distance 
Education. Turkeish Online Journal of Educational Technology, 2(4), 10–14

22 Ongstad, S. (2006a). Mathematics and mathematics education as triadic 
communication? A semiotik framework exemplified. Educational Studies in 
Mathematics, 61(1–2), 247–277
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dalam merepresentasikan pemahaman matematis yang 
dimiliki. Pada penelitian ini, hambatan yang diteliti adalah 
hambatan komunikasi tulis, sebab hasil studi pendahuluan 
yang dilakukan peneliti menunjukkan bahwa komunikasi 
tulis mahasiswa dalam pembuktian geometri belum 
menunjukkan bentuk komunikasi tulis yang belum efektif. 
Ini mengindikasikan bahwa komunikasi matematis tulis 
mahasiswa mengalami hambatan. Hambatan psikologis dan 
hambatan fisik pada komunikasi tulis dapat diminimalisir. 
Namun hambatan komunikasi matematis tulis tampak 
mendominasi dalam pembuktian geometri. Sehingga pada 
penelitian ini aspek yang akan diteliti adalah hambatan 
pada mahasiswa dalam komunikasi tulis pada pembuktian 
geometri. 

Peneliti sebelumnya sudah banyak yang melakukan 
penelitian tentang komunikasi matematis. Ongstad meneliti 
tentang komunikasi sebagai integrasi tiga aspek yaitu 
sintaksis, semantik, dan pragmatik23. Branca melakukan 
penelitian tentan komunikasi sebagai struktur matematis24. 
Stilman melakukan review buku tentang komunikasi dalam 
kelas matematika25. Johnson & Green melakukan penelitian 
tentang penggunaan papan tulis untuk komunikasi dalam 
kelas26. Viseu dan Oliveira melakukan penelitian tentang 
penggunaan tugas open-ended untuk memfasilitasi 
terjadinya komunikasi dalam kelas matematika27. 

23 Ongstad, S. (2006a). Mathematics and mathematics education as triadic 
communication? A semiotik framework exemplified. Educational Studies in 
Mathematics, 61(1–2), 247–277

24 Branca, N. A. (1980). Communication of Mathematical Structure and İts 
Relationship to Achievement. Source: Journal for Research in Mathematics Education 
Frijda Mayer & Gr, 11(1), 37–49.

25 Stillman, G. (2007). Book Review Alternative Perspectives on Communication 
in Mathematics Classrooms, 19(3), 93–97.

26 Johnson, E. L., & Green, K. H. (2007b). Promoting mathematical 
communication and community via Blackboard. PRİMUS

27 Viseu, F., & Oliveira, İ. B. (2012a). Open-ended tasks in the promotion 
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Peneliti sebelumnya telah melakukan penelitian 
tentang komunikasi matematis, namun penelitian 
tentang hambatan komunikasi matematis belum banyak 
ditemukan. Ada penelitian tentang hambatan komunikasi 
antara lain penelitian Ofulue yang mengkaji tentang 
hambatan komunikasi dalam kelas jarak jauh28. Penelitian 
Ozmen, Akuzum, Muhammed & Selcuk tentang hambatan 
komunikasi antara guru dengan orang tua29. Tampak 
bahwa penelitian tentang hambatan komunikasi matematis 
dalam pembuktian geometri pada calon guru belum diteliti 
sebelumnya. Sebab pada pembuktian geometri diperlukan 
penalaran formal yang membutuhkan ketrampilan berpikir 
tingkat tinggi. Sehingga sangat memungkinkan terjadinya 
hambatan dalam komunikasi matematis pada materi 
tersebut. Oleh sebab itu, hambatan komunikasi matematis 
dalam pembuktian geometri pada calon guru perlu diteliti. 

Berdasarkan pengalaman peneliti sebagai pengampu 
mata kuliah ini selama tiga tahun menunjukkan bahwa 
ada indikasi mahasiswa mengalami hambatan dalam 
mengomunikasikan ide matematisnya dalam pembuktian 
geometri. Sesungguhnya hal ini bukanlah hal yang 
aneh mengingat materi tentang pembuktian geometri 
merupakan hal baru bagi mahasiswa. Sebab pada jenjang 
sebelumnya, pembuktian pada geometri belum diajarkan 
secara formal sebagaimana pada induksi matematika. 
Hal ini sesuai dengan pendapat Oflaz & Akeakin yang 
menyatakan bahwa mahasiswa calon guru mengalami 
of classroom communication in Mathematics. International Electronic Journal of 
Elementary Education, 4(2), 287–300

28 Ofulue, C. İ. (2011). Survey Of Barriers Affecting The Use Of İnformation 
Communication Technologies (Icts) Among Distance Learners: A Case Study of Nigeria. 
Turkish Online Journal of Distance Education-TOJDE.

29 Ozmen, F., Akuzum, C., Muhammed, Z., & Selcuk, G. (2016). The 
Communication Barriers between Teachers and Parents in Primary Schools. Eurasian 
Journal of Educational Research, 66(66), 27–46.
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kesulitan dalam melakukan pembuktian. Hal itu dapat 
terlihat dari representasi yang dibuat oleh mahasiswa30. 
Sehingga perlu ditelaah apa sesungguhnya faktor-faktor 
yang menyebabkan terjadinya hambatan komunikasi 
dalam pembuktian geometri. Apabila faktor yang menjadi 
penyebab diketahui dengan jelas, maka dapat dilakukan 
solusi untuk mengatasi hal itu, dan juga dapat dilakukan 
upaya preventif agar hambatan komunikasi matematis 
tidak terjadi. 

Stylianou &Knuts. Eds. menyatakan bahwa 
penyusunan bukti matematis menunjukkan bagaimana 
setiap langkah, dari premis awal sampai kepada 
kesimpulan, dibenarkan oleh sebuah definisi, fakta, atau 
prinsip yang telah ditetapkan31. NCTM meyatakan bahwa 
bukti matematis merupakan langkah-langkah menuju 
kesimpulan secara formal32. Sehingga bukti matematis 
cenderung bersifat formal. Pelacakan proses pembuktian 
dapat dilihat dari konstruksi argument yang dibuat. 
Argument dapat diklasifikasikan dalam beberapa jenis. 
Roger.et.all menyatakan bahwa ada tiga jenis argument 
yaitu: (1) argument non-bukti berupa argument empiris: 
(2) argument non-bukti berupa argument rasional; (3) 
konstruksi argument berbentuk bukti33. 

Hambatan komunikasi dalam pembuktian geometri 
juga mengindikasikan pada lemahnya kemampuan calon 
guru dalam mengomukasikan ide mereka. Padahal mereka 

30 Oflaz, G., Bulut, N., & Akcakin, V. (2016). Pre-service classroom teachers’ 
proof schemes in geometry: a case study of three pre-service teachers. Eurasian 
Journal of Educational Research, 16(63).

31 Stylianou, D. A., Blanton, M. L., & Knuth, E. J. (Eds.). (2010). Teaching and 
Learning Proof Across The Grades: A K-16 Perspective. Routledge.

32 NCTM. 2000. Principles and Standards for School Mathematics. USA: Reston
33 Rogers, K. C., & Steele, M. D. (2016). Graduate Teaching Assistants’ Enactment 

of Reasoning-and-Proving Tasks in a Content Course for Elementary Teachers. Journal 
for Research in Mathematics Education, 47(4), 372-419.
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akan menjadi orang yang harus mengomunikasikan ide 
mereka dalam pembelajaran apabila kelak menjadi guru. 
Jika mahasiswa mengalami hambatan kognitif, maka ide 
yang mereka miliki akan sulit dipahami orang lain. Sehingga 
akan terjadi hambatan dalam mengomunikasikannya. 
Sehingga hal ini menjadi suatu yang memahami materi 
pembuktian geometri. Padahal pembuktian geometri 
dapat menjadi sarana untuk meyakinkan orang lain dan 
diri sendiri bahwa sifat-sifat dan rumus yang ada dalam 
geometri bukan  rumus atau sifat yang muncul tiba-tiba, 
namun ada proses untuk menemukannya secara logis dan 
sistematis. Sehingga mahasiswa akan memiliki kepercayaan 
diri yang kuat dan keyakinan akan kebenaran materi 
yang disampaikannya nanti ketika menjadi guru. Sebab 
kebenaran dari rumus ataupun sifat–sifat geometri sudah 
pernah dibuktikan sebelumnya. Berbekal kemampuan itu, 
mahasiswa dapat mengembangkannya dalam pembuktian 
geometri pada tema-tema yang lain. Sehingga mahasiswa 
akan menjadi guru yang kompeten. 

Hambatan komunikasi ini dapat disebabkan oleh 
berbagai hal. Salah satu hambatan komunikasi matematis 
yang terjadi adalah karena adanya hambatan kognitif dalam 
diri mahasiswa. Jika mahasiswa mengalami hambatan 
dalam mengomunikasikan ide pada pembuktian geometri, 
hal itu akan mengakibatkan dampak buruk baik ketika 
menjadi mahasiswa maupun ketika kelak menjadi guru. 
Sehingga perlu dilakukan penelitian tentang hambatan 
komunikasi matematis dalam pembuktian geometri pada 
mahasiswa Tadris Matematika IAIN Tulungagung.

B. Fokus Penelitian
Berdasarkan latar belakang yang telah dikemukakan 

di atas, fokus pada penelitian ini adalah “Bagaimana 
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Hambatan Komunikasi Matematis dalam Pembuktian 
Geometri pada Mahasiswa Tadris Matematika IAIN 
Tulungagung?” Adapun sub fokus pada penelitian ini 
adalah:
1. Apakah jenis kesalahan yang dilakukan mahasiswa 

dalam mengomukasikanide pembuktian geometri pada 
mahasiswa Tadris Matematika IAIN Tulungagung?

2. Apa jenis kesulitan yang dihadapi oleh mahasiswa 
dalam mengomukasikan ide pembuktian geometri pada 
mahasiswa Tadris Matematika IAIN Tulungagung?

C. Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian ini adalah menganalisis hambatan 

komunikasi matematis dalam pembuktian geometri pada 
mahasiswa Tadrris Matematika IAIN Tulungagung. Adapun 
sub tujuan pada penelitian ini adalah:
1. Menganalisis jenis kesalahan yang dilakukan mahasiswa 

dalam mengomukasikanide pembuktian geometri pada 
mahasiswa Tadris Matematika IAIN Tulungagung.

2. Menganalisis jenis kesulitan yang dihadapi oleh 
mahasiswa dalam mengomukasikan ide pembuktian 
geometri pada mahasiswa Tadris Matematika IAIN 
Tulungagung.

 D. Penegasan Operasional
Penelitian inimerupakan penelitian yang 

menganalisis hambatan komunikasi matematis mahasiswa 
Tadris Matematika IAIN Tulungagung dalam pembuktian 
geometri. Hambatan komunikasi merupakan dapat 
diketahui dari kesalahan dan kesulitan mahasiswa dalam 
mengomunikasikan ide-ide tentang pembuktian geometri. 
Kesalahan yang ditemukan pada tahap awal dapat diketahui 
dari bentuk kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa 



Musrikah

12

dalam mengonstruksi bukti geometri. Kesalah tersebut 
dapat berupa kesalahan dalan menyatakan lambang, 
kesalahan dalam menyusun kalimat, kesalahan dalam 
menmahami kontek, kesalahan dalam menyajikan ide 
karena kesalahan konteks, dan kombinasi dari kesalahan-
kesalahn yang telah disebutkan.

Kesulitan mahasiswa dalam melakukan pembuktian 
geometri dapat diketahui dari hasil wawancara kepada 
mahasiswa ataupun dosen pengampu mata kuliah. Kesulitan 
yang dialami mahasiswa dalam mengomunikasikan 
ide pada pembuktian geometri dapat berupa kesulitan 
dalam mengomunikasikan idenya karena pemahaman 
pada substansi materi yang kurang baik dan dapat pula 
terjadi karena adanya kendala dalam proses komunikasi 
yaitu kendala dari aspek pengirim pesan, isi pesan, media 
pengirim pesan, penerima pesan, dan feedback dari pihak 
lain.

Penelitian ini dilaksanakan di IAIN Tulungagung 
pada sesester gasal. Informan pada penelitian ini 
adalah mahasiswa semester II Tadris Matematika IAIN 
Tulungagung yang sedang menempuh mata kuliah 
Geometri Euclid. Pada mata kuliah ini materi geometri 
dibuktikan melalui pendekatan deduktif aksiomatik, yaitu 
pembuktian geometri dengan cara yang formal. Bukti 
dikonstruksi berdasarkan undefined term, definisi, aksioma, 
dan teorema yang sudah terbukti sebelumnya. Bukti harus 
disusun secara logis dan sistematis. Penggunaan ilustrasi 
gambar hanya untuk membantu memvisualisaikan ide 
abstrak yang ingin dikomunikasikan. 
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 E. Manfaat Penelitian
Hasil penelitian ini diharapkan memberikan manfaat 

kepada:
1. Dosen 

Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan salah referensi 
bagi dosen dalam menyusun rencana perkuliahan dalam 
mengidentifikasi hambatan komunikasi matematis 
dan mengupayakan solusi dari masalah tersebut. Hasil 
yang diperoleh dari penelitian ini juga dapat digunakan 
dalam peninjauan kurikulum yang digunakan.

2. Peneliti selanjutnya
Penelitian diharapkan ini dapat digunakan oleh peneliti 
selanjutnya sebagai bahan perbandingan dan dapat 
melakukan penelitian lanjutan. Penelitian ini dapat 
menjadi referensi bagi rancangan penelitian lanjutan. 
Peneliti lain dapat melakukan penelitian tentang 
hambatan komunikasimatematis pada materi yang 
lain atau mengembangkan program perkuliahan yang 
dapat memfasilitasi mahasiswa untuk mengembangkan 
komunikasi yang baik yang dapat meminimalisir 
hambatan komunikasi yang mungkin muncul.



Musrikah

14



15

BAB II
TINJAUAN TEORI

A. Komunikasi Matematika

NCTM menyarankan bahwa dalam pembelajaran 
matematika, siswa hendaknya diberi kesempatan 

untuk mengorganisasikan dan menjelaskan pemikiran 
matematis mereka serta menjustifikasi pemikiran 
matematis orang lain melalui komunikasi1. Komunikasi 
buka hanya sekedar bahasa, namun merupakan gabungan 
dari semantik, sintesis, dan pragmatik2. İde dan justifikasi 
yang disampaikan oleh siswa kepada temannya akan 
memberikan dampak pada meningkatnya pemahaman 
mereka3. Siswa perlu diberi kesempatan untuk berbicara, 
mendengarkan, membaca dan menulis dalam pembelajaran 
matematika4. Sehingga komunikasi sangat diperlukan dalam 
segala bidang termasuk dalam pembelajaran matematika. 
Sebab komunikasi yang efektif akan memberikan banyak 

1 NCTM. 2000. Principles and Standards for School Mathematics. USA: Reston
2Ongstad, S. (2006a). Mathematics and mathematics education as triadic 

communication? A semiotik framework exemplified. Educational Studies in 
Mathematics, 61(1–2), 247–277. 

3 Johnson, E. L., & Green, K. H. (2007b). Promoting mathematical communication 
and community via Blackboard. PRİMUS

4 Reynolds. S.L. (2017). New York College Learning Skills Association Examining 
the Communication in Developmental Mathematics Classes. Research and Teaching in 
Developmental Education , Vol . 26 , No . 2 ( Spring 2010 ), pp . Published, 26(2), 21–29
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manfaat. Tabel 2.1 menggambarkan kerangka komunikasi 
untuk pembelajaran matematika5. ( Lihat Tabel 2.1)
Tabel 2.1 Kerangka Komunikasi untuk Pembelajaran Matematika. 

Berdasarkan tabel diatas tampak bahwa komunikasi 
dalam pembelajaran matematika dapat terjadi dalam tiga 
bentuk, yaitu; 1) komunikasi tentang matematika yang 
memuat refleksi dari proses kognitif dan komunikasi 
dengan orang lain yang melibatkan kognisi; 2) register 
matematis berkaitan dengan penggunaan bahasa dan 
representasi simbolis, verbal, modelmanipulatif, diagram, 
grafik, geometris; 3) komunikasi menggunakan matematika 
yaitu problem solving dan solusi alternatif.

 Komunikasi ditinjau dari prosesnya dikelompokkan 
menjadi tiga yaitu: komunikasi linear, interaktif, dan 
transaksional. Komunikasi linear terjadi ketikka 
komunikasi yang terjadi tidak ada feedback. Komunikasi 
interaktif terjadi apabila komunikasi terjadi dua arah da 
nada feedback, namun feedback tidak bersifat simulan. 
Komunikasi transaksional terjadi dengan feedback yang 

5 Brenner, M. E. (1998). Development of mathematical communication in 
problem solving groups by language minority students. Bilingual Research Journal, 
22(2–4), 149–174.
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simultan6. Proses komunikasi yang demikian juga dapat 
dilaksanakan dalam pembelajaran matematika. 

Komunikasi matematis yang diteliti pada penelitian 
ini adalah komunikasi tulis mahasiswa dalam melakukan 
pembuktian geometri. Komunikasi ini ditelaah melalui 
representasi tulis yang dihasilkan mahasiswa dalam 
membuktikan suatu masalah geometri. Selesain tulis 
yang dihasilkan oleh mahasiswa ditelaah apakah benar 
ataukah salah. Apabila selesaian itu salah, maka dilakukan 
wawancara kepada mahasiswa tersbut mengapa mereka 
melakukan kesalahan itu melalui wawawancara. Pada 
proses wawancara akan terdeteksi apakah kesalahan 
tersebut terjadi karena mereka mengalami kesulitan 
ataukah karena kurang teliti saja. Hasil wawancara kepada 
subyek penelitian juga dapat digunakan sebagai informasi 
tentang pada bagiamana proses komunikasi mengalami 
kegagalan. Apakah pada pengirim pesan, penerima pesan, 
media pengirim pesan, isi pesan, ataukah pada feedback 
yang diberikan?

B. Hambatan Komunikasi Matematika
Komunikasi efektif terjadi ketika ketika tereliminasi 

hambatan komunikasi. Sebab hambatan komunikasi 
dapat mengakibatkan dampak negatif7. Guru hendaknya 
berkomunikasi secara fleksibel8. Komunikasi yang 
kurang efektif dapat mengakibatkan terjadinya hambatan 
komunikasi.

6 İ�şman. A, Altinay. F, A. Y. (2003). Communication Barriers in Distance 
Education. Turkeish Online Journal of Educational Technology, 2(4), 10–14

7 Ibid
8 Sáenz-Ludlow, A., & Presmeg, N. (2006). Guest editorial semiotik perspectives 

on learning mathematics and communicating mathematically. Educational Studies 
in Mathematics.
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Hambatan komunikasi berupa kesalahan dan 
kegagalan9. Hambatan komunikasi matematis dapat berupa 
kesalahan dan kegagalan dalam mengomunikasikan 
ide matematis. Kesalahan matematis dapat dilihat 
dari representasi ide yang tidak sesuai dengan yang 
seharusnya. Kesalahan dalam mengomunikasikan ide 
matematis dapat dilihat dari representasi yang disajikan. 
Representasi ide matematis dapat berupa representasi 
lisan ataupun representasi tulis. Kesalahan dalam 
komunikasi lisan berupa kesalahan dalam menyatakan 
ide, bertanya, menjelaskan, dan mempertahankan 
pendapat. Kesalahan dalam komunikasi tulis berupa 
kesalahan dalam merepresentasikan pemahaman 
matematis yang dimiliki. Jika seseorang melakukan 
kesalahan dalam mengomunikasikan ide matematis 
maka ada indikasi bahwa orang tersebut mengalami 
kegagalan dalam komunikasimatematis. Kegagalan 
dalam mengomunikasikan ide dapat terjadi karena tidak 
terpenuhinya tahapan komunikasi. 

Tahapan komunikasi lima aspek yang meliputi: 
pengirim pesan, pesan yang dikirim, media pengirim pesan, 
penerima pesan, dan feedback. Lima tahapan komunikasi 
dapat dilihat Tabel 2.2 di bawah ini:10

9 Brousseau, G. (1997). Theory of Didactical Situastions in Mathematics 
Dordrecht, Natherlands: Kluwer.

10 Taylor, S., & Lester, A. (N.D.). Communication : Your Key To Success More 
Fulfilling Future Communication : Your Key To Success.
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Tabel 2.2 Tahap Komunikasi 
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Berdasarkan Tabel 2.2 di atas tampak bahwa 
dimungkinkan adanya masalah dari masing-masing 
tahapan komunikasi. Masalah yang terjadi dari masing-
masin tahapan merupakan indikasi dari kegagalan dalam 
komunikasi. Jika ada dari tahapan komunikasi yang tidak 
terpenuhi maka dapat mengakibatkan kegagalan dalam 
komunikasi. Kegagalan komunikasi yang demikian dapat 
pula terjadi pada pengomukasian ide matematis. Jika 
melihat komponen dari tahapan komunikasi tersebut, 
tampak bahwa kegagalan komunikasi tidak hanya 
disebabkan oleh satu aspek. Sehingga kegagalan seseorang 
dalam mengomunikasikan ide matematis dapat terjadi 
karena tidak terpenuhinya satu tahapan ataupun kombinasi 
dari beberapa tahapan yang tidak terpenuhi. Apabila hal 
ini terjadi dalam perkuliahan matematika maka hal itu 
menunjukkan bahwa telah terjadi kegagalan komunikasi 
matematis. 

Kegagalan komunikasi matematis dapat terindikasi 
dari kesalahan dalam mengomunikasikan ide matematis 
yang tercermin dari kesalahan dalam merepresentasikan 
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ide matematis. Jika dua aspek ini telah terjadi, maka dapat 
dikatakan bahwa telah terjadi hambatan komunikasi 
matematis.

Hambatan komunikasi telah dikemukakan oleh 
beberapa peneliti. Hambatan komunikasi cenderung terjadi 
pada guru pemula yaitu guru yang mengajar kurang dari 5 
tahun11. Hambatan komunikasi juga dapat dikelompokkan 
menjadi 3 yaitu: hambatan semantik, hambatan psikologis, 
dan hambatan fisik. Hambatan semantik adalah hambatan 
yang disebabkan oleh bahasa, utamanya hambatan dalam 
memahami simbol. Hambatan psikologis merupakan 
hambatan yang disebabkan oleh aspek piskologi siswa. 
Hambatan fisik merupakan hambatan yang terjadi karena 
kurangnya frekwensi interaksi siswa dengan guru secara 
fisik 12. 

Peneliti lain menyatakan bahwa hambatan 
komunikasi matematis dapat terjadi karena adanya 
kesalahan dan kesulitan dalam melakukan pembuktian 
geometri. Kesalahan itu dapat terlihat dari adanya 
kesalahan dalam kalimat bukti. Ada argument yang 
kurang ataupun tidak valid. Kesalahaini dapat berupa 
kesalahan dalam menuliskan lambang, kesalahan dalam 
menyusun kalimat, kesalahan dalam memahami konteks, 
ataupun gabungan antara ketiga tipe kesalahan. Adapun 
kesulitan yang dialami oleh mahasiswa dalam melakukan 
pembuktian diselidiki penyebabnya menggunakan kajian 
tentang proses komunikasi. Apakah penyebab kesulitan 
tersebut? Hambatan komunikasi matematis mahasiswa 
dalam pembuktian geometri dianalisis menggunakan 
teori teori yang dikemukakan oleh Ongstad dan teori 

11 Fatma Ozmen, Cemal A, Muhammad Z, G. S. (2016). The Communication 
Barriers between Teachers and Parents, (66), 27–46.

12 İ�şman. A, Altinay. F, A. Y. (2003). Communication Barriers in Distance 
Education. Turkeish Online Journal of Educational Technology, 2(4), 10–14.
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yang dikemukakan Taylor, S., & Lester, A. Hambatan yang 
terjadi dilihat dari kesalahan yang muncul dari pekerjaan 
mahasiswa, ditelusuri penyebab kesalahannyamelalui 
wawancara sehinga dapat diketahui pakah kesalahan 
tersebut terjadi karena adanya kesulitan ataukah karena 
faktor yang lain.

C. Hambatan Komunikasi Matematis pada Pembuktian 
Geometri

Pembuktian merupakan hal mendasar namun yang 
sulit dilakukan oleh calon guru. Mereka memiliki ide umum 
namun kesulitan dalam merepresentasikannya. Pengajaran 
pembuktian geometri seharusnya tidak hanya menekankan 
pada bukti, namun perlu penekanan yang sama pada proses 
pembuktian untuk menjelaskan pengetahuan geometri 
yang dimiliki13. Pada pembelajaran geometri, siswa 
seharusnya diberikan kesempatan untuk menyelesaikan 
masalah dengan penalaran yang berbeda-beda, 
menggunakan pengetahuan geometri, persepsi visual, dan 
argumen logis14. Kegagalan mahasiswa dalam melakukan 
pembuktian disebabkan oleh: 1) pemahaman akan makna 
bukti yang tidak akurat; 2) kurikulum yang kurang memberi 
kesempatan pada pengajaran pembuktian15.

Stylianou & Knuts.Eds. menyatakan bahwa 
penyusunan bukti matematis menunjukkan bagaimana 
setiap langkah, dari premis awal sampai kepada kesimpulan, 
dibenarkan oleh sebuah definisi, fakta, atau prinsip yang 

13 Oflaz, G., Bulut, N., & Akcakin, V. (2016). Pre-service classroom teachers’ 
proof schemes in geometry: a case study of three pre-service teachers. Eurasian 
Journal of Educational Research, 16(63).

14 Gunhan, B. C. (2014). A case study on the investigation of reasoning skills 
in geometry. South African Journal of Education, 34(2), 01-19.

15 Oflaz, G., Bulut, N., & Akcakin, V. (2016). Pre-service classroom teachers’ 
proof schemes in geometry: a case study of three pre-service teachers. Eurasian 
Journal of Educational Research, 16(63).
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telah ditetapkan16. NCTM (2000) meyatakan bahwa 
bukti matematis merupakan langkah-langkah menuju 
kesimpulan secara formal. Sehingga bukti matematis 
cenderung bersifat formal. Pelacakan proses pembuktian 
dapat dilihat dari konstruksi argument yang dibuat. 
Argument dapat diklasifikasikan dalam beberapa jenis. 
Roger.et.all menyatakan bahwa ada tiga jenis argument 
yaitu: (1) argument non-bukti berupa argument empiris: 
(2) argument non-bukti berupa argument rasional; (3) 
konstruksi argument berbentuk bukti17. 

Materi pembuktian geometri yang bersifat formal, 
menjadi salah satu kesulitan bagi mahasiswa. Sebab pada 
jenjang sebelumnya, materi geometri cenderung disajikan 
melalui embodiment dan structuralism. Pada mahasiswa 
penyajian materipembuktian geometri disajikan secara 
formal18. .Hal ini mengakibatkan terjadinya masa transisi 
yang bagi sebagian mahasiswa dapat mengakibatkan 
kegagalan. Kegagalan yang terjadi dapat diindikasikan 
oleh kesalahn yang terjadi dalam pembuktian geometri. 
Kesalahan dan kegagalan dalam pembuktian geometri 
merupakan wujud dari hambatan komunikasi matematis 
dalam pembuktian geometri.

Hambatan komunikasi juga dapat dikelompokkan 
menjadi 3 yaitu: hambatan semantik, hambatan psikologis, 
dan hambatan fisik. Hambatan semantik adalah hambatan 
yang disebabkan oleh bahasa, utamanya hambatan dalam 
memahamai simbol. Hambatan psikologis merupakan 

16 Stylianou, D. A., Blanton, M. L., & Knuth, E. J. (Eds.). (2010). Teaching and 
Learning Proof Across The Grades: A K-16 Perspective. Routledge

17 Rogers, K. C., & Steele, M. D. (2016). Graduate Teaching Assistants’ Enactment 
of Reasoning-and-Proving Tasks in a Content Course for Elementary Teachers. Journal 
for Research in Mathematics Education, 47(4), 372-419.

18 Tall, D. (2008). The Transition to Formal Thinking in Mathematics. 
Mathematic Education Research Journal, 20(2), 5–24.
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hambatan yang disebabkan oleh aspek piskologi siswa. 
Hambatan fisik merupakan hambatan yang terjadi karena 
kurangnya frekwensi interaksi siswa dengan guru secara 
fisik19. Sehingga ada tiga hambatan komunikasi yang 
mungkin muncul dalam komunikasi matematis. Namun 
dari tiga hambatan tersebut, hambatan bahasa menjadi 
faktor yang dominan, sebab penyajian bukti matematis 
melibatkan pengunaan bahasa dalam susunan argument 
dari bukti. Faktor lain yang menyebabkan hambatan 
komunikasi matematis adalah adanya hambatan kogitif. 

Hambatan kognitif terdiri dari hambatan dalam 
proses berpikir dan hambatan dalam intepretasi20. 
Hambatan dalam proses berpikir dan hambatan dalam 
intepretasi dapat terlhat dari kesalahan dan kegagalan 
dalam representasi ide matematis. Apabila hambatan 
kognitif terjadi, maka komunikasi matematis yang 
dilakukan akan menjadi salah dan gagal. Oleh sebab itu, 
hambatan kognitif menjadi aspek memberikan kontribusi 
pada terjadinya hambatan komunikasi matematis. 

Berdasarkan hal-hal yang telah dikemukakan di 
atas, hambatan komunikasi matematis dalam pembuktian 
geometri terjadi karena adanya hambatan bahasa 
dan hambatan kognitif. Hambatan bahasa meliputi 
hambatan semantik, semiotik, sintaksis, dan pragmatik. 
Sedangkan hambatan kognitif meliputi hambatan 
dalam proses berpikir dan hambatan dalam intepretasi. 
Hambatan-hambatan ini dapat diketahui dengan melihat 
adanya kesalahan yang terjadi pada mahasiswa dalam 
mengonstruksi bukti geometri pada komunikasi tulis. 

19 İ�şman. A, Altinay. F, A. Y. (2003). Communication Barriers in Distance 
Education. Turkeish Online Journal of Educational Technology, 2(4), 10–14.

20 Mallet, D. . (2012). An example of cognitive obstacles in advanced integration: 
the case of scalar line integrals. International Journal of Mathematical Education in 
Science and Technology, 44(1), 152–157 
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Kesalahan ini dapat dapat diketahui dari kesalahan yang 
dibuat pada selesaian dari tugas pembuktian geometri yang 
diberikan. Berdasarkan kesalahan yang ada pada jawaban, 
akan dapat diperkirakan hambatan apa yang terjadi. Hal 
ini akan diperkuat oleh hasil wawancara kepada subyek 
penelitian untuk mendapatkan informasi yang sesuai 
dengan fakta yang sebenarnya.  Kesalahan yang dilakukan 
oleh mahasiswa dalam mengonstruksi bukti merupakan 
dampak dari kesulitan pada tahap komunikasi. Kesulitan 
pada tahap komunikasi matematis mengindikasikan 
adanya kegagalan pada satu tahap ataupun kombinasi 
dari lima tahap yang ada. Kegagalan dalam komunikasi 
dapat diketahui dari wawancara kepada subyek penelitian 
(mahasiswa dan dosen) dan dari rekaman video saat 
perkuliahan berlangsung. Berdasarkan hasil interview dan 
rekaman video dapat terungkap faktor yang menyebabkan 
kesulitan dalam komunikasi matematis dalam pembuktian 
geometri. Kesalahan dan kesulitan dalam komunikasi ini 
menunjukkan bahwa ada hambatan komunikasi matematis 
dalam pembuktian geometri pada mahasiswa Tadris 
Matematika IAIN Tulungagung.

D. Penelitian Terdahulu
Peneliti-peneliti sebelumnya telah melakukan 

penelitan tentang hambatan kognitif maupun hambatan 
komunikasi matematis. 
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Tabel 2.3 Penelitian yang Dilakukan oleh Peneliti Sebelumnya.

Nama 
Peneliti

Judul Subyek Jenis 
Penelitian

Materi

Bishop.et.all. 
2015. 

Obstacles and 
Affordances for Integer 
Reasoning: An Analysis 
of Children’s Thinking 
and the History of 
Mathematics

Siswa usia 
6-10 tahun

Kualitatif B i l a n g a n 
Bulat

Mallet. 2013. An example of cognitive 
obstacles
in advanced 
integration: the case of
scalar line integrals.

Mahasiswa Kualitatif Integral

Moru. D.G, 
2006. 

E p i s t e m o l o g i c a l 
Obstacles in Coming to 
Understand the Limit
Concept at 
Undergraduate Level: 
A Case of the National
University of Lesotho.

Mahasiswa Kuantitatif Limit

Brown. 2008. E x p l o r i n g 
E p i s t e m o l o g i c a l 
Obstacles to the 
D e v e l o p m e n t 
of Mathematics 
Induction.

Mahasiswa Kualitatif I n d u k s i 
Matematis

İ�şman. A & 
Altinay. F, A. Y. 
2003

C o m m u n i c a t i o n 
Barriers in Distance 
Education

Mahasiswa S t u d i 
Literatur

-

Ofulue, C. I. 
(2011)

Survey Of Barriers 
Affecting The Use 
Of Information 
C o m m u n i c a t i o n 
Technologies (ICTS) 
Among Distance 
Learners: A Case Study 
Of Nigeria

Mahasiswa Kuantitatif  -

Ozmen, F., 
Akuzum, C., 
Muhammed, 
Z., & Selcuk, G. 
2016

The Communication 
Barriers between 
Teachers and Parents 
in Primary Schools

Guru dan 
waki murid 
s e k o l a h 
dasar

Kualitatif -
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Berdasarkan data pada Tabel 1.3 diatas, tampak 
bahwa hambatan kognitif pada mahasiswa sudah diteliti 
oleh peneliti sebelumnya, namun belum ditemukan 
penelitian tentang hambatan kognitif dalam pembuktian 
geometri. Hambatan komunikasi juga sudah diteliti 
oleh beberapa peneliti sebelumnya. Namun hambatan 
komunikasi matematis baru diteliti oleh satu peneliti saja. 
Peneliti ini melakukan studi literatur dalam penelitiannya, 
sehingga data yang diperoleh kurang kuat sebab hanya 
berbasis kajian teoritis dan tidak didukung oleh fakta 
di lapangan. Sedangkan peneliti lain lebih fokus pada 
hambatak komunikasi yang berkaitan dengan aspek 
non matematis. Sehingga penelitian tentang hambatan 
komunikasi matematis dalam pembuktian geometri 
belum pernah ditelitioleh peneliti sebelumnya. Padahal 
pembuktian geometri relatif sulit dan sangat mungkin 
ditemukan adanya hambatan kognitif ataupun hambatan 
bahasa dalam pembuktian geometri yang terjadi karena 
adanya adanya kegagalan dalam tahap komunikasi. 
Sehingga penelitian ini bertujuan untuk mengeksporasi 
hambatan komunikasi matematis dalam pembuktian 
geometri.
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BAB III
METODE PENELITIAN

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian

Penelitian ini merupakan penelitian dengan pendekatan 
kualitatif jenis deskriptif. Penelitian dilaksanakan pada 

mahasiswa Tadris Matematika IAIN Tulungagung yang 
sedang menempuh mata kuliah Geometri Euclid. Peneliti 
berperan sebagai instrumen utama, yaitu orang yang 
merencanakan, merancang, melaksanakan, mengumpulkan 
data, menarik kesimpulan, membuat laporan. Data 
penelitian berupa kata-kata yang dipaparkan sesuai 
dengan kejadian dalam penelitian, kemudian dianalisis 
secara induktif. Selain itu digunakan juga data kuantitatif 
yaitu skor mahasiswa untuk kepentingan analisis. 

Berdasarkan pemaparan di atas, maka penelitian ini 
menggunakan pendekatan kualitatif. Moleong menyatakan 
karakteristik penelitian kualitatif yaitu: (1). Berlatar alami; 
(2). Peneliti sebagai instrumen utama; (3). Analisis data 
bersifat induktif; (4). Hasil penelitian bersifat deskriptif. 
Data yang dikumpukan bukan berupa kata-kata atau 
kalimat(5). Lebih menekankan proses daripada hasil; (6). 
Adanya batas penelitian; (7). Adanya kriteria khusus untuk 
keabsahan data.1

1 Moleong. 2006. Metodologi Penelitian Kualitatif. Bandung: Rosdakarya.
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B. Subyek Penelitian
Penelitian dilaksanakan di Institut Agama Islam 

Negeri (STAIN) Tulungagung yang berlokasi di Jalan Mayor 
Sudjadi Timur Nomor 46 Tulungagung, Jawa Timur. Subyek 
penelitian ini ada dua yaitu subyek primer dan sekunder. 
Subyek primernya adalah mahasiswa semester II pada 
Program Studi Tadris Matematika IAIN Tulungagung yang 
sedang menempuh mata kuliah Geometri Euclid. Subyek 
primer terdiri dari tiga kelompok mahasiswa. 

Penentuan kelompok mahasiswa ini didasarkan pada 
jenis kesalahan dalam pembuktian. Apakah kesalahan itu 
pada kesalahan dalam menyatakan lambang, kesalahan 
dalam menyusun kalimat, kesalahan dalam memahami 
konteks pembuktian atau kombinasi tiga aspek tersebut. 
Pada masing-masing kelompok dipilih subyeknya dengan 
ketentuan, dipilih subyek yang melakukan kesalahan 
dalam pembuktian geometri. Kesalahan yang dilakukan 
mengindikasikan jenis hambatan pada aspek konitif 
ataupun hambatan komunikasi pada aspek bahasa. 
Selanjutnya subyek diwawancarai untuk mendapatkan 
informasi yang lengkap tentang jenis kesalahan yang 
dilakukan, faktor yang menyebabkan kesalahan yang 
dilakukan, jenis kesulitan yang dihadapi dalam pembuktian 
geometri, dan faktor yang menyebabkan kesulitan 
tersebut. Sehingga mahasiswa mengamai hambatan dalam 
pembuktian geometri. 

Pada aspek bahasa dilihat apakah kesalahan itu 
disebabkan oleh adanya kesalahan penulisan lambang, 
penyusunan kalimat, pemahaman konteks ataukah 
kombinasinya. Selain itu juga dilacak, apa faktor yang 
menyebabkan kesalahan yang dilakukan dari aspek tahapan 
komunikasi. Apakah faktor yang menyebabkan adalah faktor 
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pengirim pesan, isi pesan, media yang digunakan, penerima 
pesan, dan feedback. Data tentang kegagalan komunikasi 
diperoleh daihasil wawancara dan rekaman video selama 
perkulihan berlangsung. Berdasarkan informasi yang 
diperoleh, dilacak pula mengapa mahasiswa mengalami 
kesulitan dalam melakukan pembuktian geometri. Apakah 
hal itu disebabkan oleh aspek substansi materi, ataukah 
karena adanya distorsi dalam proses komunikasi. 

Subyek sekunder adalah dosen pengampu mata 
kuliah. Dosen sebagai pengajar merupakan penyampai 
pesan pembelajaran. Dalam hal ini dosen menjadi 
pengirim informasi. Sebagai pengirim informasi, dosen 
mengunakan bahasa dan kognisi untuk menyampaikan 
materi. Bahasa yang digunakan dapat berupa semantik, 
semiaotik, sintaksis, pragmatik. Bahasa yang digunakan 
juga dapat menunjukkan kognisi dosen. Sehingga 
keberdaan dosen memberikan pengaruh pada sampainya 
pesan pembelajaran. Sebab dosen adalah pengirim pesan, 
perancang media, pembuat pesan, dan pemberi feedback 
pada saat perkuliahan berlangsung. Oleh sebab itu cara 
dosen mengajar direkam menggunakan video. Selain itu 
juga dilakukan wawancara kepada dosen. Berdasarkan data 
yang diperoleh, dapat diketahui apakah dosen memberikan 
kontribusi pada kesalahan dan kegagalan komunikasi 
matematis mahasiswa dalam pembuktian geometri. 

C. Instrumen Penelitian
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini 

ada 3 macam, yaitu: soal tes, pedoman wawancara, 
dan rekaman video (observasi). Instrumen pertama 
adalah tes. Tes dilakukan satu kali berupa dua soal tes 
tentang pembuktian geometri, yaitu pada materi tentang 
kongruensi segitiga. Tes ini dapat digunakan untuk melihat 
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jenis argument yang dikonstruksi oleh mahasiswa sehingga 
dapat dipilih subyek primernya. Tes juga dapat digunakan 
untuk melihat kesalahan yang terjadi pada subyek dalam 
mengkomunikasikan ide matematis secara tertulis. 

Instrumen kedua adalah pedoman wawancara. 
Pedoman wawancara terdiri dari dua macam, 
yaitupedoman wawancara untukguru dan pedoman 
wawancara untuk mahasiswa dan pedoman wawancara 
untuk dosen. Pedoman wawancara untuk mahasiswa 
terdiri dari wawancara pada konten materi, pedoman 
wawancara pada aspek bahasa, dan pedoman wawancara 
pada tahap komunikasi. Pedoman wawncara untuk dosen 
berupa pedoman wawancara pada aspek bahasa dan tahap 
komunikasi. 

Instrumen ketiga adalah rekaman video. Rekaman 
video dilakukan selama 3 kali saat perkuliahan berlangsung. 
Pada rekaman video ini dapat diketahui aktifitas yang 
terjadi pada saat perkuliahan. Aktifitas pada mahasiswa 
ataupun pada dosen dapat terdokumentasi sehingga 
dapat dianalisis situasi perkuliahan yang berlangsung. 
Pada rekaman vieo ini dapat terlihat bagaiamana cara 
dosen mengajar, apakah cara mengajar dosen memberikan 
potensi terjadiya hambatan komunikasi ataukah tidak. 
Selain itu, cara belajar mahasiswa juga dapat diketahui, 
sehingga dapat dipetakan aktifitas belajar yang terjadi yang 
dapat mengakibatkan terjadinya hambatan komunikasi 
matematis.

D. Prosedur Penelitian
Prosedur yang akan dilakukan dalam penelitian 

ini adalah: 1) Perkuliahan geometri Euclid direkam 
menggunakan video selama 3 kali pertemuan; 2) 
Mahasiswa diberikan tes untuk melakukan pembuktian 
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geometri; 3) Hasil tes diperiksa untuk diidentifikasi jenis 
kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa. Hasil tes ini 
digunakan sebagai pertimbangan dalam memilih informan 
penelitian; 4) Informan primer dipilih dari masing-masing 
kelompok mahasiswa yang terdiri dari: (a) mahasiswa 
yang salah dalam menuliskan kalimat, (b) mahasiswa 
yang salah dalam menuliskan lambang dan kalimat, (c) 
mahasiswa yang salah dalam menuliskan kalimat dan 
konteks pembuktian, (d) mahasiswa yang salah dalam 
menuliskan lambang, kalimat, dan konteks pembuktian, (e) 
mahasiswa yang salah dalam menuliskan lambang, kalimat, 
konteks pembuktian, dan konteks masalah; 5) Informan 
terpilih diwawancarai, materi mawancara ada tiga hal 
yaitu: pemahaman konten, kesulitan yang dihadapi dalam 
melakukan pembuktian, tahapan komunikasi; 7) Subyek 
sekunder yaitu dosen diwawancarai berkaitan dengan 
konten materi, simbol geometri sebagai aspek bahasa, dan 
tahap komunikasi; 8) Hasil tes, wawancara, dan rekaman 
video dianalisis sehingga diperoleh kesimpulan.

E. Analisis Data
Data yang diperoleh dari observasi, wawancara, dan 

tes kemudian dianalisis. Menurut Moleong proses analisis 
data dimulai dengan menelaah seluruh data yang tersedia 
dari berbagai sumber, yaitu dari wawancara, catatan 
lapangan, dokumen pribadi, dokumen resmi, gambar, 
foto dan sebagainya. Setelah ditelaah, dibaca, dipelajari, 
langkah berikutnya adalah mengadakan reduksi data yaitu 
usaha membuat rangkuman yang inti. Langkah selanjutnya 
adalah menyusun data dalam satuan. Satuan-satuan 
dikategorisasikan, satuan yang dikategorisasikan dibuat 
koding. Tahap akhir analisis data adalah pemeriksaan 
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keabsahan data.2

Proses analisis data pada penelitian ini dilakukan 
dengan langkah-langkah sebagai berikut:
a. Reduksi data yaitu kegiatan yang mengacu pada proses 

pemilihan, pemusatan perhatian penyederhanaan 
pengabstraksian dan transformasi data mentah di 
lapangan.

b. Pemaparan data yang meliputi pengklasifikasi dan 
identifikasi data, yaitu menuliskan kumpulan data yang 
terorganisir dan terkategori sehingga memungkinkan 
untuk menarik kesimpulan dari data tersebut

c. Menarik kesimpulan dari data yang telah dikumpulkan 
dan menverifikasi kesimpulan tersebut.

 F. Pengecekan Keabsahan Data
Yang dimaksud dengan keabsahan data adalah bahwa 

setiap keadaan harus memenuhi: (1) mendemonstrasikan 
nilai yang benar; (2) menyediakan agar hal itu dapat 
diterapkan; (3) memperbolehkan keputusan luar yang 
dapat dibuat dengan konsistensi dari prosedurnya dan 
kenetralan dari temuan dan keputusan-keputusan itu.
Pengecekan keabsahan data dilakukan melalui 3 cara dari 8 
cara yang dikemukakan oleh Moleong yaitu: (1) triangulasi; 
(2) ketekunan atau keajegan pengamat; (3) pemeriksaan 
sejawat.3

Triangulasi adalah cara untuk menghilangkan 
perbedaan-perbedaan konstruksi kenyataan yang ada 
dalam konteks suatu studi sewaktu mengumpulkan data 
tentang berbagai kejadian dan hubungan dari berbagai 
pandangan. Dengan kata lain, bahwa dengan triangulasi, 

2 Moleong. 2006. Metodologi Penelitian Kualitatif. Bandung: Rosdakarya.
3 Moleong. 2006. Metodologi Penelitian Kualitatif. Bandung: Rosdakarya. 

Hlm 320.
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peneliti dapat mengecek kembali temuannya dengan jalan 
membandingkannya dengan berbagai sumber, metode 
dan teori. Untuk itu peneliti melakukannya dengan jalan: 
(1) mengecek data dengan berbagai sumber data yang 
lain; (2) memanfaatkan berbagai metode agar pengecekan 
kepercayaan dapat dilakukan. Ketekunan/keajegan 
pengamatan dilakukan dengan pengamatan secara teliti, 
rinci dan berkesinambungan. Ketekunan pengamat 
bermaksud menemukan ciri-ciri dan unsur-unsur dalam 
situasi yang sangat relevan dengan persoalan yang diteliti.

Pada penelitian ini data dikatakan abash atau valid 
jika data tersebut memenuhi syarat kredibel. Untuk 
memenuhi criteria kredibel dilakukan langkah-langkah 
sebagai berikut:
a. Pengumpulan data diawali dengan meminta Informan 

ke-i (Ii), untuk menyelesaikan suatu permasalahan 
secara tertulis. Untuk mengecek ataupun menguji 
keabsahan data tertulis tersebut, peneliti meminta 
Informan Ii menjelaskan jawaban tertulisnya melalui 
wawancara. Wawancara juga bertujuan untuk 
mengetahui jawaban subjek tentang permasalahan 
tersebut secara lisan. 

b. Garis besar atau ikhtisar wawancara dikonfirmasikan 
dengan Informan Ii untuk mendapatkan komentar. 
Kegiatan ini memberikan peluang untuk membetulkan 
kesalahan dalam membuat ikhtisar wawancara atau 
mendapat kaninformasi tambahan. 

c. Hasil penelitian perlu diuji/dicocokkan dengan 
referensi (rujukan), seperti catatan lapangan, rekaman 
kamera audio visual, dan transkrip wawancara. Dengan 
demikian peneliti melakukan ketepatan/kecukupan 
referensial. 
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d. Jika data yang diperoleh belum kredibel, misalnya 
terdapat perbedaan antara data yang diperoleh melalui 
jawaban tertulis dengan data yang diperoleh melalui 
wawancara, maka peneliti memberikan permasalahan 
yang serupa dengan masalah sebelumnya kepada 
Informan Ii dan melakukan wawancara. 
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Hasil penelitian pada BAB ini menyajikan uraian tentang 
hasil penelitian yang diperoleh melalui instrumen yang 

digunakan. Pada paparan data disajikan penjelasan tentang 
hasil tes matematika pada materi pembuktian geometri, 
hasil wawancara kepada informan penelitian, dan hasil 
observasi. Sehingga diperoleh temuan penelitian. Pada BAB 
ini disajikan hasil penelitian yang disajikan berdasarkan 
data yang diperoleh dari masing-masing informan. Namun 
pada bagian awal disajikan kondisi awal sebelum mata 
kuliah geoemtri Euclid disajikan. 

A. Kondisi Awal Sebelum Penelitian Dilakukan
Penelitian ini dilakukan dengan latar alami, tidak 

diberikan perlakuan tertentu kepada mahasiswa yang 
sedang mengikuti perkuliahan geometri Euclid. Mahasiswa 
belajar sebagaimana rancangan perkuliahan yang telah 
disiapkan oleh dosen pengampu mata kuliah. Mahasiswa 
yang mengikuti perkuliahan geometri Euclid pada kelas ini 
sebanyak 41 mahasiswa pada kelas IIA. Dosen pengampu mata 
kuliah ini adalah Bapak Beni Asyhar, S.Si, M.Pd. Mahasiswa 
yang menempuh mata kuliah ini adalah mahasiswa semester 
II pada Program Studi Tadris Matematika. 

BAB IV
HASIL PENELITIAN
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Penelitian ini dilakukan untuk mengidentifikasi 
hambatan komunikasi yang terjadi pada pembuktian 
geometri. Hambatan ini dapat berupa kasalahan dan 
kesulitan yang dialami mahasiswa dalam melakukan 
pembuktian geometri. Pada tahap awal, dilakukan deteksi 
tentang kesalahan yang dialami oleh mahasiswa sebagai 
prediksi tentang terjadinya kesulitan yang mereka alami. 
Langkah selanjutnya adalah melakukan wawancara 
kepada informan penelitian untuk memastikan adanya 
kesalahan dan kesulitan yan g mereka alami. Instrumen 
yang digunakan untuk mengetahui adanya kesalahan dan 
kesulitan adalah tes pembuktian geometri, wawancara, dan 
observasi. Instrumen ini divalidasi sebelumnya kepada tiga 
validator yaitu Dr. Dewi Asmarani, M.Pd, Dr. Maryono, M.Pd, 
dan Bu Ummu Sholihah, M.Si. Masukan yang diberikan 
oleh validator digunakan untuk memperbaiki instrumen 
penelitian. Selanjutnya digunakan untuk mengambil data 
penelitian. 

Berdasarkan selesaian mahasiswa dipilih 10 
orang sebagai informan wawancara. Pemilihan informan 
didasarkan pada jenis kesalahan yang dilakukan. Jenis 
kesalahan yang ditemukan ada lima jenis yaitu: 1) kesalahan 
dalam menuliskan kalimat, 2) kesalahan dalam menyatakan 
lambang dan menyusun kalimat, 3) kesalahan dalam 
menuliskan kalimat dan konteks pembuktian, 4) kesalahan 
dalam menuliskan lambang, kesalahn menyusun kalimat, 
dan kesalahan dalam memahami konteks pembuktian, 5) 
kesalahan dalam menyatakan lambang, kesalahan dalam 
menyusun kalimat, kesalahan dalam memahami konteks 
pembuktian dan kesalahan dalam memahami kontek 
masalah. memaknai ataupun memberi makna konsteks 
yang sedang dibicarakan. Masing-masing kelompok 
informan dipilih dua orang sebagai informan.informan ini 
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diwawancarai berkaitan dengan proses komunikasi yang 
terjadi dalam perkuliahan, dan kontruksibuktiyang mereka 
susun dalam tugas pembuktian geometri.

B. Paparan Data dari Informan ke-1: EJ
Informan ke-1 adalah informan yang melakukan 

kesalahan kecil yaitu informan yang salah dalam 
menyatakan kalimat. Kesalahan tersebut terjadi karena 
informan kurang teliti dalam menyajikan ide. Selesaian 
yang dibuat oleh EJ dan hasil wawancara terhadap EJ dapat 
dilihat pada gambar dan petikan wawancara di bawah ini.

 
 Gambar 4.1 Selesaian soal Nomor 1 EJ

Selesaikan EJ pada soal nomor satu menunjukkan 
bahwa EJ dapat menyelesaikan dengan benar soal tersebut. 
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EJ mampu menjelaskan dengan benar bagaimana langkah-
langkah yang ia gunakan untuk membuktikan masalah 
yang diberikan. Pemahaman konteks dan materi yang 
dimiliki EJ sudah baik. EJ dapat mengambar dengan benar 
berdasarkan soal yang diberikan. Gambar yang dibuat 
sesuai dengan soal yang diberikan. Hal ini dikuatkan oleh 
hasil wawancara terhadap EJ yang menunjukkan bahwa ia 
mampu memahami masalah yang diberikan dengan bena 
rdan dapat menyelesaikannya. Berikut petikan pernyataan 
EJ tentang apa yang ia pikirkan untuk menyelesaikan 
masalah pertama. 

“Saya mencari apa sebenarnya yang ditanyakan. Ada 
garis bagi dan ditempatkan satu titik pada garis bagi 
tersebut. Kemudian titik tersebut dihubungkan dengan 
garis pembentuk sudut membentuk sudut siku-siku. 
Agar mudah saya ilustrasikan dengan gambar. Lalu saya 
tempatkan titik-titik yang diketahui. Titik yang ada pada 
garis bagi berarti ada di sinar AD. Pda soal dinyatakan jarak, 
maka saya buat ruas garis dari P yang tegak lurus dengan 
sinar-sinar yang diketahui. Maka ketemu titik B dan titik 
C. Sebab menurut definisi jarak, jarak itu jalur terpendek 
dan tegak lurus. Lalu saya pikirkan apa yang sebenarnya 
hendak dicari. Yang harus dibuktikan ruas garis CP kogruen 
ruas garis BP. Maka saya korespondensikan segitiga APC 
dengan segitiga APB”

Masalah kedua juga dapat diselesaikan oleh EJ 
dengan solusi hampir sempurna. Gambar 4.2 merupakan 
solusiyang dibuat oleh EJ pada masalah kedua.
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Gambar 4. 2. Selesaian EJ pada Soal Nomor 2

Berdasarkan selesaian yang dibuat oleh EJ tampak 
bahwa EJ melakukan kesalahan dalam menyatakan ide 
dalam bentuk kalimat. Ide yang disajikan menunjukkan 
bahwa sesungguhnya ia memahami masalah yang diberikan 
dan mampu mengomunikasikan idenya sesuaikonteks. 
Namun ada bagian yang kurang lengkap dan kurang detail 
dalam bukti tersebut. EJ memiliki ide untuk menyajikan 
kalimat dengan lengkap, namun ide tersebut tidak mampu 
ia sajikan dalam bentuk kalimat. Hal itu terjadi karena dalam 
menyatakan kalimat pada pernyataan harus dilengkapi 
dengan kalimat alasan. Sebenarnya EJ ingin menyelesaikan 
langkah-langlah yang belum lengkap, namun ide yang ia 
miliki tidak dapat dia sajikan karena EJ kesulitan untuk 
untuk menjelaskan mengapa ia pilih langkah itu, apa alasan 



Musrikah

42

yang digunakan. Sehingga ia tuliskan ringkas saja.
Hasil wawancara pada aspek komunikasi terhadap 

EJ menunjukkan bahwa: (1) Pengirim pesan (dosen): 
dosen mampu menyampaikan materi dengan baik, dosen 
memiliki pengetahuan yang luas pada materi, dosen 
juga menyampaikan ide yang dimiliki denga jelas dan 
meyakinkan; (2) Penerima pesan: penerima pesan dapat 
menerima pesan yang disampaikan dengan baik. Ide yang 
ingin disampaikan oleh dosen sebagai pengirim pesan 
dapat diterima dengan baik oleh EJ; (3) Media Pengirim 
pesan, media yang digunakan oleh dosen untuk mengirim 
pesan sudah sesuai, tidak ada informasi yang menyimpang 
saat dosen menyampaikan ide, perkuliahan juga disajikan 
pada tempat dan waktu yang sesuai; (4) Isi pesan, EJ dapat 
menerima dengan baik isi pesan yang disampaikan. Namun 
pada soal yang menuntut untuk dibuat gambarnya dulu 
dirasa lebih sulit untuk diselesaikan oleh EJ; (5) Fedback, 
EJ menyatakan bahwa feedback yang diberikan oleh dosen 
sesuai dengan yang diperlukan dan feedback bersifat muliti 
arah. Adapun hasil wawancara terhadap EJ pada kesulitan 
yang dialami tampak pada wawancara berikut ini:
P :Apakah ada bagian dari soal yang membuatmu 

kesulitan atau menggangu fokus perhatianmu? 
EJ :Soal yang berupa cerita tanpa ada gambarnya lebih 

sulit diselesaikan. Susunan kalimat yang menuntut 
adanya pernyataan dan alasan

P :Apa yang menjadi aspek yang langsung kamu 
perhatikan pada soal? 

EJ :Gambar yang ada pada soal.
Hasil wawancara pada aspek komunikasi 

menunjukkan bahwa perkuliahan terlaksana dengan 
baik. Pada lima komponen komunikasi yang ada, tampak 
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bahwa empat komponen dapat terealisasi dengan baik, 
namun pada aspek penyampaian isi, ada sedikit kendala 
yang dialami EJ, yatu EJ kesulitan untuk meyusun kalimat 
yang runtut dan sistematis karena banyaknya aturan yang 
perlu diketahui untukmenghasilkan kalimat yang benar. 
EJ hanya melakukan kesalah kecil yaitu kurang eksplisit 
dalam menyajikan ide tertulis. Secara umum pemaham 
EJ pada materi sudah bagus. Hal ini didukung oleh data 
hasil wawancara terhadap EJ. Ia menyatakan pendapatnya 
sebagai berikut:

“Dalam menyelesaikan masalah ini, saya buat rencana 
dulu dengan mencari pasangan segitiga yang sesuai. 
Setelah saya temukan,saya cek, aturan mana yang dapat 
digunakan untuk membuktikan.pada soal nomor dua ini, 
saya gunakan teorema sisi sudut sudut.  Setelah idenya 
saya dapat, baru saya susun kalimat-kalimat pernyataan 
beserta alasannya.”

Kesalahan kecil yang dibuat oleh EJ adalah ia 
menganggap bahwaorang ain sudah mampu memahami 
jalan pemikirannya sehingga ia tidak menuliskan idenya 
secara eksplisit. Ia sebenarnya mampu menjelaskan secara 
lisan langkah-langkah yang ia gunakan, namun ia kurang 
tertarik untuk menuliskannya secara lengkap karena ia perlu 
memberikan alasan dari setiap pernyataan yang ditulisnya. 
Meskipun sesungguhnya ia mampu melakukan yang 
disyaratkan, namun ia memilih untuk tidak melakukannya 
dan hanya menuliskan point yang sangat penting saja. Hal 
ini dapat dilihat pada pernyataan EJ berikut ini. 
P :Perhatikan langkah ke-5 dan ke-6! Apa yang ingin 

kamu tunjukkan dari langkah tersebut?
EJ : Saya ingin menunjukkan bahwa AF kongruen EC, 

sebab dua sisi terebut merupakan sisi berhadapan 
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pada jajar genjang. Sedangkan F dan E merupakan 
titik tengah.

P :Apakah langkah tersebut sudah benar? 
EJ :Menurut saya langkah itu sudah benar, namun saya 

kesulitan dalam menyusun kalimatnya.
P :Bagaimana jika FD diganti dengan AF dan BE diganti 

EC sehingga diperoleh  2 m. AF= 2 m. EC ? 
EJ :Boleh bu…. Nanti dicoret 2 nya tinggal AF kongruen 

EC
P :Mengapa kamu tidak menggunakan cara itu? 
EJ :Sebenarnya cara itu terlintas dalam pikiran saya, 

tetapi saya kesulitan untukmenyatakan ide saya 
dalam bentuk pernyataan yang dilengkapi dengan 
alasan. Sebab saya harus dapat menunukkan dasar 
alasannya, alasan apa yang mengijinkan hal itu.
Hasil yang diperoleh menunjukkan bahwa EJ 

memahami materi dengan baik, dapat memecahkan 
masalah yang diberikan dengan benar. Namun demikian, 
EJ melakukan kesalahan kecil yaitu tidak menyajikan 
idenya secara eksplisit pada pekerjaan tertulisnya karena 
menganggap idenya sudah dapat ditangkap orang lain 
meskipun ia tidak menyajikannya secara detail. Di sisi lain, 
ia sesungguhnya enggan menuliskan dengan detail karena 
ia harus mencari alasan yang tepat dari pernyataan yang ia 
tulis. 

C. Paparan Data dari Informan ke-2: AAS
Informan ke-2 adalah informan yang melakukan 

kesalahan kecil yaitu informan yang salah dalam 
menyatakan kalimat. Kesalahan tersebut terjadi karena 
informan kurang teliti dalam menyajikan ide. Selesaian 
yang dibuat oleh AAS dapat dilihat pada gambar di bawah 
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ini

Gambar 4. 3. Selesaian AAS pada pada soal Nomor 1

Beradasarkan selesaian ynag disusun oleh AAS 
tampak bahwa AAS memiliki ide yang benar dalam 
memecahkan masalah yang diberikan. Namun, ia melakukan 
kesalahan dalam menyusun kalimat. Kalimat-kalimat 
yang disusun kurang terperinci, sehingga ada tampak ada 
kalimat yang tidak didukung oleh ide yang detail. Adapan 
langklah-langkah pembuktian yang dilakukan AAS dapat 
dilihat pada pernyataan AAS berikut ini:

“Pada garis bagi tersebut yang harus ditujukkan berjarak 
sama terhadap sinar sinar pada sudut pembentuknya. Saya 
gambar dulu, lalu saya korespondensikan dua segitiga 
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yang terbentuk dan saya tunjukkan bahwa dua segitiga 
tersebut kongruen menggunakan sisi sudut sudut.”

Berdasarkan selesaian dan hasil wawancara tersebut 
tampak bahwa AAS mampu menyelesaikan dengan baik 
proses pembuktian geometri, namun ia penjelasannya tidak 
sistematis. Hal ini serupa dengan apa yang ia lakukan untuk 
menyelesaikan masalah kedua. Pernyataan yang disusun 
terkesan melompat-lompat sehingga alur berpikirnya 
kurang dapat diikuti dengan baik.orang lain perlu berpikir 
mendalam untuk memahami alur berpikir AAS

Gambar 4. 4. Selesaian AAS pada pada soal Nomor 2
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Hasil selesaian AAS pada soal nomor 2 menunjukkan 
bahwa AAS menuliskan bukti dengan benar, namun kalimat-
kalimat penyusun bukti belum lengkap. AAS kurang rinci 
dalam mengomunikasikan idenya. Ia menganggap bahwa 
langkah-langkah yang ia lakukan sudah benar. Hal ini 
didukung oleh hasil wawancara yang menunjukkan hal 
tersebut. AAS menyatakan hal tersebut sebagaimana 
tampak pada petikan wawancara berikut ini:
P : Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 

nomor 2?
ASS : Ada jajargenjang,dan ada dua segitiga kecil yang 

terbentuk. Kami diminta untuk menunjukkan bahwa 
HF kongruen EG.

P : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
nomor 2? Jelaskan!

ASS : Segitiga kecil tersebut kongruen.apabila dua segitiga 
kecil tersebut kongruen, maka EG kan kongruen EF. 
Untuk menunjukkan bahwa dua segitiga tersebut 
kongruen, saya menggunakan aturan sisi sudut 
sudut. Dimana HF kongruen EC, sudut A kongruen 
sudut C, sudut H kongruen sudut G.

P : Perhatikan langkah ke-4 dan ke-5! Apakah langkah 
tersebut sudah benar? 

ASS : Langkah tersebut benar.
P : Apa yang dapat disimpulkan dari dua langkah 

tersebut?
ASS : Secara otomatis AF kongruen EC bu.
P : Apakah diijinkan menyatakan bahwa hal ini akan 

otomatis? 
ASS : Belum pernah dicontohkan bu. Tetapi sebenarnya 

saya punya ide untuk menunjukkan itu, namun saya 
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bingung menyatakan ide tersebut menggunakan 
kalimat yang sesuai, sebab harus dilengkapi dengan 
alasan.
Hasil wawancara dan selesaian pada nomor dua ini 

menunjukkan bahwa sesungguhnya AAS memiliki ide yang 
tepat dalam melakukan pembuktian. AAS menyelesaiakan 
masalah yang diberikan dengan membangun hipotesis 
terlebih dahulu. Ia melakukan pendugaan, apakah aturan 
yang memungkinkan untuk digunakan membuktikan 
masalah yang disajikan. Ia menguji dugaannya dengan 
menggunakan data yang tersedia dan aturan yang 
mengungkinkan. Apabila dugaannya benar, AAS menyajikan 
dugaan itu dalam bentuk kalimat bukti yang berisi 
pernyataan dan alasan. Namun jika dugaannya salah, ia 
mencoba menyusun hipotesis lain yang sekiraya mungkin 
untuk digunakan. Namun AAS mengalami kesulitan untuk 
menyajikan idenya dalam bentuk kalimat, tidak semua ide 
yang ia miliki dapat ia sajikan dalam kalimat pembuktian 
yang ia susun. Hal itu terjadi karena ia kesulitan untuk 
mengomunikasikan idenya dalam bentuk kalimat yang 
runtut dan sistematis. Sebab menyusun kalimat yang 
demikian bukan hal yang mudah menurut AAS.

Hasil wawancara terhadap tentan komponen 
komunikasi yang terlaksana menunjukkan bahwa: 1) 
pengirim pesan, yaitu dosen dapat mengirimkan pesan 
dengan baik. Dosen menyampaikan materi menggunakan 
PPT dan buku yang sesuai dengan materi yang sedang 
disajikan. Dosen juga memiliki keluasan pengetahuan; 
2) Penerima pesan,yaitu mahasiswa, mahasiswa mampu 
menerima dengan baik pesan yang disampaikan oleh dosen. 
tetapi ada hal yang menggagngu saat mahasiswa menerima 
pesan itu.haitu adalah masalah yang disajikan dalam bentuk 
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cerita tanpa diengkapi oleh gambar;3) media pengirim 
pesan, yang digunakan oleh dosen sudah sesuai dapat dapat 
membantu mereka belajar; 4) Isi pesan dapat diterima 
dengan baik oleh mahasiswa. Dosen menyajikan materi 
dengan mengingatkan kembali mahasiswa pada prasyarat 
yang dibutuhkan. Namun dalam mengomunikasikan 
idenya, AAS merasa terbantu jika ada gambarnya. Adanya 
gambar membantu AAS dalam mengintepretasikan 
masalah yang disajikan. AAS juga mengalami kesulitan 
dalam mengomunikasikan idenya dalam bentuk kalimat 
yang detail.; 5) feedback yang diberika oleh dosen berupa 
feedback yang multiarah, yang memungkinkan terjadinya 
sharing informasi antara mahasiswa denga mahasiswa, 
ataupun mahasiswa denga dosen. 

D. Paparan Data dari Informan ke-3:MI
Informan ke-3 adalah informan yang melakukan 

kesalahan kecil yaitu informan yang salah dalam 
menyatakan lambang dan kalimat. MI memiliki ide yang 
benar namun ia salah dalam menuliskan lambangnya. Hal 
itu tampak pada selesaian yang ia susun dimana ia tidak 
menuliskan lambang ukuran pada ukuran ruas garis dan 
ukuran sudut. Selesaian yang dibuat oleh MI dapat dilihat 
pada gambar 4.5 di bawah ini.
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Gambar 4. 5. Selesaian MI pada pada soal Nomor 1

MI sebenarnya dengan intervensi terbatas ia 
mampu menemukan kesalahan yang ia buat tetapi 
karena ia kurang rileks ia kurang mampu menyajikani 
denya dengan benar. Hal itu dapat dilihat pada hasil 
wawancara Hasil wawancara terhadap MI pada soal 
nomor 1 dapat dilihat pada petikan wawancara berikut ini: 
P :Bolehkan penulisannya sudut pada langkah ke-4? 
MI :(penulisan lambang salah) sepertinya tidak boleh bu
P :Mengapa kamu menuliskan seperti itu? 
MI :Sebab saya pikir itu otomatis
P :Bagaimana cara menuliskan yang benar?
Mİ :AB tegak lurus PB, maka ukuran sudut C sama 

dengan 90.
P :Kamu bisa menuliskan dengan benar, mengapa saat 

tes tidak kamu sajikan seperti yang baru saja kamu 
sampaikan? 

MI :Karena saat tes waktunya terbatas, saya harus 
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menulis kan dengan cepat sehingga ada bagian yang 
belum sesuai.

Gambar 4.6. Selesaian MI pada pada soal Nomor 2

Berdasarkan selesaian yang dibuat oleh Mİ tampak 
bahwa MI melakukan kesalahan dalam menyatakan 
lambang. Ia tidak menuliskan ukuran pada saat 
menjumlahkan sudut. Ia juga tidak menuliskan ukuran saat 
menyatakan ukuran ruas garis. Hal itu dapat dilihat pada 
langkah semua langkah yang ia tulis. Pdahal sesungguhnya 
ia mengetahui bahwa ukuran seharusnya ditulis saat 
menyatakan ukuran sudut maupun ruas garis. 

“ Oh ya, seharusnya saya tuliskan huruf m sebelum 90 dan 
m sebelum ruas garis.”
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 MI juga melakukan kesalahan dalam menyusun 
kalimat pembuktian misalnya pada langkah keempat. 
Kalimat yang disusun tidak lengkap dan tidak detail. Hal itu 
terjadi karena MI kesulitan untuk meyajikan kalimat yang 
lengkap yang disebabkan oleh asumsinya bahwa secara 
otomatis ide yang ia miliki dapat dipahamioleh orang lain. 
Selain itu, ia juga kesulitan untuk menyusun kalimat yang 
lengkap karena kalimat-kalimat yang disusun harus ada 
penjelasannya. Hal itu didukung oleh data hasil wawancara 
berikut ini.
MI :AF kongruen EC secara otomatis. 
P :Dimana pernyataan itu? 
P :Apakah diijinkan menyatakan bahwa hal ini akan 

otomatis? 
Mİ :Belum pernah dicontohkan bu. Tetapi berdasarkan 

informasi yang ada, tampak bahwa oromatis seperti 
itu.

P :Bagaimana jika saya katakan bahwa panjang BC dua 
kali panjang EC, dan panjang AD dua kali panjang AF. 
Karena BC kongruen AD maka dua kali panjang AD 
sama dengan duakali panjang AF, dan diperoleh AD 
kongruen AF? 

Mİ :Boleh bu.
P :Mengapa kamu tidak menggunakan langkah itu? 
MI :Itu langkah yang panjang bu, saya berpikir bahwa itu 

akan menyita banyak waktu untuk menyatakannya. 
Cara yang saya anggap mudah adalah dengan melihat 
gambar, analisa sendiri, dan saya tuliskan buktinya 
seperti itu. 
Hasil wawancara kepada MI terhadap aspek 

komunikasi yang terjadi dalamperkuliahan geometri 
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Euclid menunjukkan bahwa: 1) pengirim pesan dapat 
menyampaikan pesan dengan baik; 2) Isi pesan dapat 
diterima dengan baik oleh mahasiswa,namun mahasiswa 
kesulitan untuk mengomunikasikan kembali isi pesan 
tersebut.hal itu terjadi karena kemampuan MI dalam 
menyajikan kalimat yang lengkap belum bagus, selain 
itu MI relative ceroboh dalam menyajikan lambang yang 
benar; 3) media yang digunakan dosen untuk mengirimkan 
pesan sudah baik, materi disajikan pada sore hari yang 
sejuk; 5) Feedback yang diberikan oelh dosen merupakan 
feedbackyang baik, yang memungkinkan semua mahasiswa 
memperoleh kesempatan untuk mengemukakan 
pendapatnya secara tertib.

E. Paparan Data dari Informan ke-4:MCN
Informan ke-4 yaitu MCN adalah informan yang 

melakukan kesalahan dalam menyatakan lambang dan 
kalimat. Selesaian yang dibuat oleh MCN dapat dilihat pada 
gambar di bawah ini

Gambar 4. 7. Selesaian MCN pada pada soal Nomor 1
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MCN cenderung tidak menuliskan lambang untuk 
ukuran sudut maupun ukuran ruas garis. Hasil wawancara 
terhadap MCN menunjukkan bahwa ia sering lupa untuk 
menuliskan lambang ukuran. Hal itu terjadi karena ia 
belum mampu memahami makna dari ukuran. Ia hanya 
masih berpikir sama dengan saat masih di SLTP.

“Saya seharusnya menambahkan lambang m ketika 
menyatakan ukuran.Tetapi kadang saya lupa kalau 
menyatakan ukuransudut maupun ruas garis itu harus 
dituliskan m, sebab di SMP dulu tidak harus seperti itu bu, 
sehingga saya tidak terbiasa.”

Gambar 4.8. Selesaian MCN pada pada soal Nomor 2

MCN juga melakuka kesalah yang sama pada soal 
nomor 2. Ia tidak menuliskan lambang untuk ukuran sudut 
maupun ukuran ruas garis. Selain itu MCN juga kurang 
detail dalam menyusun kalimat pembuktian. Ada langkah 
yang seharusnya ia tuliskan setelah langkah keempat, 
namun ia tidak melakukan hal itu. Hasil wawancara kepada 
MCN menunjukkan bahwa sebenarnya iatahu bahwa ada 
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langkah yang belum lengkap dari selesain yang ia buat, 
namun ia kesulitan untuk menyajikannya dalam kalimat 
yang benar. Kesulitan itu disebabkan oleh sulitnya mencari 
alasan yang tepat dari pernyataan yang ia kemukakan. 
P :Perhatikan langkah ke-3 dan langkah ke-4! Apa yang 

dapat kamu simpulkan dari dua langkah itu? 
MCN :Ruas garis AF kongruen ruas garis EC bu
P :Mengapa kamu berkesimpulan demikian? 
MCN :Karena bangunnya kan jajargenjang sehingga sisi 

berhadapannya kongruen. Karena titik F dan E 
adalah titik tengan pada sisi-sisi yang berhadapan, 
maka panjang AF sama dengan panjang CE. Itukan 
otomatis.

P :Apakah boleh menyatakan otomatis seperti itu 
dalam pembuktian? 

MCN :Tidak bu
P :Bagaiman seharusnya? 
MCN :Saya gunakan langkah-langkah yang lebih rinci
P :Mengapa kamu tidakmenggunakan langkah-langkah 

yang lebih rinci? 
MCN :Karena saya kesulitan dalam menyatakan ide yang 

ada di benak saya. Ketika ide itu ada, saya kesulitan 
untuk mengungkapkannya dalam bentuk pernyataan, 
apalagi jika harus ditambahkan alasan mengapa 
pernyataan tersebut saya pilih.

P :Apa yang membuatmu berpikir untuk mengunakan 
langkah-langkah pembuktian sebagaimana yang 
kamu tulis?

MCN : Saya belajar dengan cara sepert ini pada saat kuliah 
geometri Euclid bu. Dan cara ini memudahkan 
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karena ada bagian pernyataan da nada bagian untuk 
menyatakan alasan.
Hasil wawancara dan selesaian yang dibuat oleh MCN 

menunjukkan bahwa ia memiliki ide yang benar dalam 
membuktikan masalah yang diberikan. MCN menggunakan 
cara berpikir hipotetik, yaitu membuat dugaan berdasarkan 
data yang ada, lalu mencoba membukttikan dari data 
data dan aturanyang ada. Dugaan yang dapat dibuktikan 
kebenarannya gunakan sebagai bukti. MCN memiliki 
pengetahuan yang baik, namun ia kurang teliti dalam 
menuliskan lambang dan kurang detail dalam menyajikan 
idenya. Kesalahan MCN dalam menuliskan lambang 
disebabkan oleh longgarnya cara MCN berpikir, bahwa di 
SMP tidak diperlukan aturan yang serumit itu. Padahal 
dalam pembuktian geometri menuntut penggunaan 
lambang yang tepat. MCN juga menyajikanide kurag detail, 
karena iamenyangka bahwa orang lain dapat memahami 
idenya secara otomatis. Padahal dalam menyajikan ide 
pembuktian perlu menggunakan langkah-langkah yang 
detail dan sistematis, dimana setiap pernyataan harus 
didukung oleh alasan yang benar. Hal ini menjadi kesulitan 
tersendiri bagi MCN.

Hasil wawncara terhadap MCN pada aspek 
komunikasi menunjukkan bahwa:1) pengirim pesan 
mampu menyajikan pesan sesuai dengan yang diperlukan; 
2) isi pesan yang disampaikanoleh dosen apat dipahami 
oleh penerimapesan, namun ternyata penerima pesan 
belum mampu mengomunikasikan pesan yang ia terima 
denganbaikkarena kalimat dalampesan belum mampu 
disajikan secara runtut; 3) media pengrim pesan berupa 
PPT yang disajikan oleh dosenmembuat mahasiswa 
tertarik dan membantu mereka memahami pesan dengan 
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lebih baik; 4) penerima pesan dapat menerimapesan 
dengan baik.MCN dapat memahami apa yang disampaikan 
oleh dosen, namun ada kendala saat ia harus menyajikan 
idenya; 5) feedback yang diberikan oleh dosen mampu 
menjangkau semua mahasiswa. Feefback bersifat multiarah 
dan memungkinkanadanyainteraksiyang menyeluruh. 

F. Paparan Data dari Informan ke-5: RPL
RPL adalah mahasiswa yang melakukan kesalahan 

berupa kalimat yang salah dan konteks bukti yang salah. 
Pada penulisan lambang, RPL tidak melakukan kesalahan. 
Kesalahan dalam memahami konteks ini terlihat dari arah 
pembuktian yang dituju. Jika seharusnya RPL mengunakan 
teoema sisi sudut sudut, RPL menggunakan aksioma sisi 
sudut sisi. Selesaian dan hasil wawancara kepada RPL 
dapat dilihat pada uraian berikut ini.

Gambar 4. 9. Selesaian RPL pada pada soal Nomor 1
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Langkah ke-5 pada selesaian di atas menunjukkan 
bahwa RPL menyatakan alasaanya adaah sifat transitif. 
Namun sebenarnya ia tidak benar-benar paham maksudnya. 
Hal inidapat dilihat dari hasil wawancara berikut. 
P : Mengapa kamu menuliskan transitif pada alasan 

untuk langkah ke-5?
RPL : Sebenarnya saya bingun untuk mencari alasannya. 

Saya hanya melihat dari gambar dan mengira-
ngira. Sebab tidak boleh dibuktikan dengan diukur 
langsung.

RPL juga belum mampu memahami konteks pembuktian 
dengan benar. Hal itu terlihat dari hasil selesaiannya 
yang salah dalam memilih pasangan segitiga 
kongruen. Hal ini diperkuat oleh hasil wawancara 
berikut ini. 

P : Mengapa kamu korespondensikan segitiga ADO dan 
segitiga ABO? 

RPL : Karena untuk menyelesaikan soal itu, saya perlu 
mengkorespondensikan dua segitiga, sedangkan 
segitiga yang terbentukadalah segitiga itu. Makanya 
kedua segitiga itu yang saya korespondensikan.

P : Setelah kamu korespondensikan,apa yang kamu 
lakukan? 

RPL : Sebenarnya ketika sampai pada langkah itu saya 
bingung bu, makanya saya tulis saja seperti itu.
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Gambar 4.10. Selesaian RPL pada pada soal Nomor 2

Selesaian yang dibuat oleh RPL menunjukkan 
bahwa ia belum memahami kontekspembuktian dengan 
benar. Ia memilih akasioma yang salah dalam menyajikan 
buktisebagaimana tampakpada langkah ke-6. Halite 
didukung oleh hasil wawancara di bawah ini.
P : Pada langkah ke-6 kamu menggunakan aturan sudut 

sisi sudut. Bagaimana penjelasannya? 
RPL : Saya gunakan cara itu karena seharusnya ada aturan 

yang baku yang digunakan untuk membuktikan. Dan 
aturan itu yang mungkin adalah aturan itu.

P : Apa yang membuatmu berpikir untuk mengunakan 
langkah-langkah pembuktian sebagaimana yang 
kamu tulis? 

RPL : Saya berpikir bahwa saya harus menggunakan 
pernyataan dan alasan, makanya saya susun saja 
sesuai ide yang muncul, dan alasannya saya tulis 
semampu saya.
Berdasarkan data yang disajikan di atas, tampak 

bahwa RPL melakukan kesalahan dalam menyusun bukti. Ia 
seharusnya mengunakan teorema sisi sudut sudut,namun 
ia menggunakan aksioma sisi-sudut sisi. Meskipun 
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sesungguhnya kedua soal dapat diselesaikan menggunakan 
aksioma sudut sisi sudut dengan menemukan dulu sepasang 
sudut koresponding yang belum diketahui. Namun RPL 
juga tidak dapat mengunakan cara tersebut. RPL mampu 
mengorespodensikan dengan benar segitiga yang dimaksud, 
namun ia tidak dapat mengonstruksi bukti dengan benar. 
Konteks masalah dapat dipahami oleh RPL, namun RPL 
tidak dapat memahami konteks pembuktian. Sehingga ia 
hanya menuliskan bukti secara dengan kesalahan yang 
besar. RPL mengalami kesulitanuntuk mengonstruksi bukti 
karena RPL merasa bahwa langkah-langkah pembuktian 
pada geometri ini sangat rumit dan banyak aturan. RPL 
tampak mengalami keterkejutan dalam mengontruksi 
bukti. Sebab pada pembelajaran geometri di SMP dulu, 
tidak serumit ini. Proses yang dipelajari bukanlah proses 
pembuktian, namun dalam proses mengukur mengunakan 
aturan yang ada dalam geometri. Hal ini menunjukkan 
bahwa sesunguhnya ada transisi berpikir geometri pada 
mahasiswa, dan RPL gagal dalam masa transisi tersebut.

Hasil wawancara juga menunjukkan bahwa pada 
aspek komunikasi ditemukan informasi sebagai berikut: 
1) pengirim pesan yaitu dosen dapat menyampaikan pesan 
sesuai dengan ketentuan yang seharusnya; 2) penerima 
pesan merasa dapat menangkap pesan yang dikirimkan, 
namun sesungguhnya ada banyak informasi yang hilang saat 
pesan disampaikan, sehingga saat RPL harus menyajikan 
idenya, ia mengalami kesulitan; 3) isi pesan kurang dapat 
diterima dengan baik oleh RPL. Ada banyak informasi 
yang tidak RPL pahami saat pesan disampaikan.halini 
mengakibatkan gagalnya RPL dalam mengomunikasikan 
idenya; 4) media pengirim pesan sudah variatif, ada 
beberapa yaitu PPT dan buku; 5) feedback yang diberikan 
sudh memadai dan variatif. 
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G. Paparan Data dari Informan ke-6: EM
EM adalah informan yang melakukan kesalahan 

dalam menyusun kalimat dan kesalahan dalam memahami 
konteks bukti. Hal ini terlihat dari hasil selesaian yang 
dibuat oleh EM dan diperkuat oleh hasil wawancara 
terhadap EM.

Gambar 4.11. Selesaian EM pada pada soal Nomor 1

Berdasarkan selesaian yang dibuat oleh EM tampak 
bahwa ia membuat kesimpulan tentang sifat transitif pada 
langkah keenam tanpa menuliskan proses sebelumnya. 
Seharusnya ia menyajikan langlah-langkah yang lebih 
detail dengan urutan yang benar. Hal itu terjadi karena ia 
tidak memiliki ide yang jelas dalam pembuktian. Hal ini 
dapat diketahui berdasarkan hasil wawancara berikut ini.
P : Perhatikan langkah ke-5! Mengapa kamu menuliskan 

demikian? 
EM : Karena harus ada aturan yang sesuai untuk menuju 

bukti.
P : Apakah langkah tersebut benar?
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EM : Saya tidak tahu kebenarannya
P : Mengapa kamu menuliskan bahwa keempat sudut 

tesebut kongruen? 
EM : Sebenarnya yang jelas kongruen adalah sudut 1 dan 

sudut PQO serta sudut yang bawah. Tapi sebenarnya 
saya bingung.

Gambar 4.12. Selesaian EM pada pada soal Nomor 2

EM melakuakn beberapa tipe kesalahanpada soal 
nomor 2. Hasil wawancara memperkuat temuan yang 
diperoleh dari hasil tes. Ia tidak memahamimasalah yang 
diberikan, namun ia kesulitan dalam menyusun kalimat 
bukti. Hasil wawancara berikut mendukung temuan dari 
hasil tes EM.
P : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 

nomor 2? Jelaskan! 
RPL : Saya tuliskan dulu yang diketahui,lalu saya tuliskan 
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langkah demi langkah.
P : Perhatikan langkah ke-3 dan ke-4! Apa yang dapat 

kamu simpulkan dari dua langkah tersebut? 
RPL : AF kongruen EC.
P : Bagaimana kamu mendapatkan kesimpulan 

demikian? 
RPL : Dengan melihat gambarnya kan sudah jelas kalo 

keduanya kongruen.
P : Pada langkah ke-6 kamu menggunakan aturan sudut 

sisi sudut. Bagaimana penjelasannya? 
RPL : Saya gunakan cara itu karena seharusnya ada aturan 

yang baku yang dignakan untuk membuktikan. Dan 
aturan itu yang mungkin adalah aturan itu

P : Apa yang membuatmu berpikir untuk mengunakan 
langkah-langkah pembuktian sebagaimana yang 
kamu tulis? 

RPL : Saya berpikir bahwa saya harus menggunakan 
pernyataan dan aalasan, makanya saya susun saja 
sesuai ide yang muncul, dan alasannya saya tulis 
semampu saya.
Berdasarkan data yang ada diatas,tampak bahwa 

ME menyelesaikan masalah yang diberikan dengan banyak 
kesalahan. ME memilki dugaan bahwa ada dua segitiga yang 
harus ditunjukkan kongruen pada masing-masing soal. Ia 
dapat menunjukkan dengan benar dua segitiga tersebut. 
Namun ia tidak mampu menyusun bukti untuk masalah 
tersebut. Hal itu dikarenakan pemahaman ME pada 
konteks bukti masih lemah. Ada banyak hal yang belum 
dikuasai oleh ME. ME belum mampu mengidentifikasi 
keberadaan sudut dalam berseberangan dalam gambar 
yang agak kompleks. ME juga belum mampu menganalisis 
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masalah tersebut menggunakan teorema sisi sudut sudut. 
Yang ia ingat hanyalah aksioma sisi sudut sisi. Sedankan 
dari informasi yang ada, masalah tersebut tidak dapat 
diselesaikan menggunakan aksioma sisi sudut sisi. Jika 
mau menggunakan aksioma sisi sudut sisi, harus ada satu 
tahap yang dilalui. Namun ternyata ME juga tidak mampu 
mengontruksi langkah yang diperlukan karena lemahnya 
pemahaman ME pada substansi materi.

Komunikasi yag terlaksana dalam pembelajaran dapat 
dijelaskan sebagai berikut:1) pengirim pesan pembelajaran 
yaitu dosen dapat melaksanakan proses pengiriman pesan 
dengan benar dan sesuai; 2) penerima pesan merasakan 
seakan ia mampu memahami informasi yang disampaikan 
oleh pengirim pesan, namun ketikaia dihadapkan pada 
masalah yang harus ia buktikan sendiri, ia mengalami 
kesulitan untuk menyususun kalimat-kalimat pembuktian; 
3) isi pesan disampaikan dengan baik namun belum dapat 
diterima dengan baik oleh ME; 4) Media pengirim pesan 
sudah memadai;5) dosen telah memberikan feedback yang 
bersifat multiarah. 

H. Paparan Data dari Informan ke-7:KN
KN adalah mahasiswa yang mengalami kesulitian 

dalam menuliskan lambang, kesulitan dalam menyusun 
kalimat dan kesulitan dalam memahami konteks bukti. 
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Gambar 4. 13. Selesaian KN pada pada soal Nomor 1

Informan ini melakukan kesalahan pertama pada 
langkah ke-5 dan 6. Ia menuliskan lambang dengan salah. 
Ketika peneliti bertanya mengapa ia tidak menulis dengan 
benar lambangukuran sudut, mengatakan bahwa ia bingung 
dan terburu-buru dalam menuliskan jawaban.

“Saya buru-buru bu, dan kadang saya berpikir bahwa 
lambang untuk ukuran tidak perlu ditulis. Karena dulu 
tidak serumit ini cara menuliskannya, dulu waktu SMP dan 
SMA ada angka untuk menyatakan panjangnya.”

KN juga melakukan kesalahan dalam memahami 
sifat kongruens. Ia belum mampu memahami dengan 
benar tentang sifat transitif kongruensi. Hal ini tampak 
pada selesaiannnya pada langkah ke-11. Hasil wawncara 
menunjukkan bahwa sesungguhnya ia tidak dapat 
memberikan alasan dari pernyataan yang ia buat. Sebab ia 
terpaku pada cara manual mengukur langsung.
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“Sebenarnya saya bingung untuk mencari alasannya. Saya 
hanya melihat dari gambar dan mengira-ngira. Sebab tidak 
boleh dibuktikan dengan diukur langsung.” 

Gambar 4. 14. Selesaian KN pada pada soal Nomor 2

KN Melakukan kesalahan dalam menuliskan 
lambang. KN menuliskan titik dengan huruf kecil, padahal 
lambang untuk titik adalah huruf besar. Selain iti, KN juga 
tidak menuliskan lambang ukuran untuk menyatakan 
ukuran ruas garis maupun ukuran sudut. Ketika peneliti 
memberikan intervensi terbats, sesunguhnya ia mampu 
menyatakan lambang dengan benar, namun ia ceroboh 
sehingga tidak melakukannya dengan benar. Ketika peneliti 
bertanyaapakah ada lambang yang salah dalam tulisannya, 
iamelihat kembali pekerjaannya dan menemukan kesalahan 
yang ia buat sebagaimana terlihat berikut ini. 

“Ada beberapa lambang yang salah bu. Saya 
menuliskantitikdengan huruf kecil. Saya juga kurang 
menambahkan lambang ukuran untuk meynatakan ukuran 
ukuran sudut maupun ukuran ruas garis. Saya buru-buru 
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dan tidak saya cek lagi setelah selesai saya kerjakan”

KN juga melakukan kesalahan berupa kurang mampu 
menyusun bukti secara runtut dan sistematis. Ia kesulitan 
dalam menyusun kalimat yang tepat. Sehingga kalimat yang 
ia susun terkesan asal-asalan. Hal itu dapat dilihat pada 
langkah kelima dan keenam. Ia bingung memilih kalimat 
yang tepat untuk menyatakan idenya.

“ Saya bingung bagaimana menuliskannya. Sebenarnya di 
pikiran saya ada ide, tapi bingung untuk menuliskannya. 
Saya belum bisa menyajikan kalimat dengan sistematis 
Saya berpikir bahwa saya harus menggunakan pernyataan 
dan alasan, makanya saya susun saja sesuai ide yang 
muncul, dan alasannya saya tulis semampu saya.”

Kesalahan ketiga yang dilakukan oleh KN adalah 
ia salah memahami konteks bukti. Hal itu tampak dari 
kesalahan yang dilakukan pada saat mimilih aturan dalam 
mengorespondensikan dua segitiga kongruen. Hal ini 
diperkuat oleh hasil wawancara berikut ini. 
P : Pada langkah ke- 7 kamu mengorespondensikan 

segitiga AHF dengan segitia CEG. Mengapa kamu 
melakukan itu? 

KN : Untuk menunjukkan HF kongruen HG tentu saya 
harus mengorespondennsikan dua segitiga tersebut, 
jika yang saya korespondensikan segitiga ABC 
dengan segitiga CDA maka tidak akan diperoleh hasil 
yang diminta, karena HF dan EG bukan sisi segitiga 
ABC dan CDA.

P   : Setelah kamu mengorespondensikan dua segitiga 
tersebut, apa yang kamu lakukan?

KN :Saya akhirnya kebingungan bu, karena saya 
seharusnya perlu satu pasang sudut yang kongruen 
yaitu sudut H dan sudut G.
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P : Apakah sudut G dan sudut H tidak kongruen? 
KN : Kongruen bu, tetapi saya kesulitan untuk 

menunjukkan bahwa keduanya kongruen, alasan 
apa yang dapat saya gunakan sebagai dasarnya, saya 
tidak bis menemukan alasannya.

P   : Bagaimana dengan alasan pada langkah ke-7 yang 
kamu tuliskan ss-sd-sd? 

KN : Sebenarnya saya ingin mengunakan langkah itu bu 
karena yang mungkin adalah langkah itu, tetapi saya 
kesulitan untuk menemukan bagian-bagian yang bisa 
saya korespondensikan ketika harus ada alasannya.

P : Apa yang membuatmu berpikir untuk mengunakan 
langkah-langkah pembuktian sebagaimana yang 
kamu tulis? 

KN : Saya berpikir bahwa saya harus menggunakan 
pernyataan dan aalasan, makanya saya susun saja 
sesuai ideyang muncul, dan alasannya saya tulis 
semampu saya.
Berdasarkan hasil wawancara di atas tampak bahwa 

KN kesulitan dalam menyajikan ide secara abstrak. Ia 
merasa kesulitan karena pada jenjang sebelumnya ia belum 
pernah menjumpai model pembuktian seperti pada mata 
kuliah ini. Ia tampak belum mampu meyelesikan tugas 
pembuktian yang diberikan karena banyak dari substansi 
materi yang belum bisa ia pahami. KN juga belum dapat 
menuliskan lambang-lambang yang diperlukan dengan 
tepat. Tugas pembuktian ia selesaikan haya sekedar 
agar ada jawaban pada lembar jawaban. Sebab ia tidak 
memiliki ide untuk membuktikan dugaan yang ia miliki 
tentang kongruensi segitiga. Pemahaman KN pada konteks 
pembuktian terlihat masih lemah yang mengakibatkan 
terjadinya kegagalan KN dalam mengonstruksi bukti.
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Hasil wawancara terhadap KN menunjukkan bahwa 
pada aspek komunikasi diperoleh informasi sebagai 
berikut: 1) pengirim pesan mampu menyajikan pesan 
dan mengirimkannya secara tepat; 2) isi pesan kurang 
dapat dipamaioleh KN meskipun sebenarnya dosen sudah 
menyampaikan pesan dengan baik. Hal itu terjadi karena KN 
belum meiliki kesadaran dan kesiapan untuk mempelajari 
materi tersebut; 3) media pengirim pesan si\udah sesuai 
dengan yang diperlukan; 4) penerima pesan belum mampu 
memahami isi pesan meskipun dosen sebagai pengirim 
pesan sudah menyajikan pesan dengan baik; 5) feedback 
yang dilakukan oleh dosen merupakan feedback yang multi 
arah yang memungkinkan mahasiswa belajar dari berbagai 
arah.

I. Paparan Data dari Informan ke-8: (DN)
Informan ke-8 adalah mahasiswa yang melakukan 

kesalahan pada penulisan lambang, penulisan kalimat, dan 
konteks pembuktian yang salah. Hasil selesaian yang dibuat 
oleh mahasiswa ini dapat dilihat pada Gambar di bawah ini.
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Gambar 4. 15. Selesaian DN pada pada soal Nomor 1

P   : Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 
nomor 1? Jelaskan!

DN : Diketahui ada garis bagi, maka membentuk sudut 
siku-siku, sehingga ruas garis AB kongruen ruas garis 
DE kongruen ruas garis CE kongruen ruas garis BE. 
Berdasarkan ilustrasi gambar tampak bahwa ABCD 
adalah persegi panjang, 

P   : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
nomor 1? Jelaskan!

DN : Saya gambar dulu sudut dan garisbagi.lalu saya 
gambarkan garis bagi nya. Sampai di situ saya agak 
bingung. Lalu saya beralih menunjukkan bahwa 
sudut yang terbentuk oleh garis bagi adalah siku-
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siku. Karena sudutnya siku-siku maka saya tunjukkan 
bahwa segitiga AEB kongruen dengan segitiga Ced. 
Langkahini berdasarkan aksioma sisi sudut sisi.

P   : Mengapa pada langkah ke-4 kamu menuliskan 
bahwa segirtigaAEB kongruen segitiga CED? 

DN : Karena AC merupakan garis bagi maka sudut yang 
terbentuk siku-siku dan panjang ruas garisnya 
sama. Sehingga akan otomatis terbukti dua segitiga 
tersebut kongruen.

P   : Pada langkah ke-6 tertulis bahwa E adalah titik 
tengah ruas garis AC. Mengapa demikian? 

DN : Karena gambarnya kan jajargenjang, maka 
diagonalnya memotong di tengah-tengah, 
itu diketahui bu. Dengan cara itu saya dapat 
menunjukkan bahwa segitiga AEB kongruen segitiga 
CED dan berakibat pada panjang AB sama dengan AD
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Gambar 4.16. Selesaian DN pada pada soal Nomor 2

P   : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
nomor 2? Jelaskan!

DN : Saya tuliskan dahulu apa yang diketahui.lalu saya 
tunjukkan bahwa ruas garisBE kongruen dengan 
ruas garis BC. Ruas garis AF kongruen dengan ruas 
garis FD. Saya ingin menunjukkan bahwa segitiga 
FHAkongruen dengan segitiga EGC.langkah yang 
saya gunakan adalah dengan menggunakan aksioma 
sudut sisi sudut, .maka saya tunjukkan bahwa ruas 
garis AH kongruen uas garis GC; sudut A kongruen 
sudut C;dan sudut H kongruen sudut F. dari situ akan 
diperoleh ruas garis EG kongruen ruas garis FH.

P  : Perhatikan langkah ke-4, langkah ke-5 dan langkah 
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ke-6! Mengapa kamu menggunakan langkah 
tersebut? 

DN : Karena saya ingin menunjukkan bahwa ruas garis 
AH kongruen ruas garis GC.

P   : Apa alasan yang kamu gunakan untuk membuktika 
hal itu? ? 

DN : Sifat transitif bu.
P   : Apakah boleh pengunaansifat transitif seperti itu? 
DN : Saya tidakyakin bahwa itu boleh bu, tetapi saya 

tidak punya cara lain untuk membuktikan bu.
P   : Perhatikan langkah ke-9 dan ke-10, apabila dua 

garis tegaklurus,apa akibatnya?
DN : Sudut yang terbentuk siku-siku bu
P  : Bukankah untuk menunjukkan bahwa sudut2 yang 

terbentuk siku-siku dapat dinyatakan dengan satu 
langlah dilangkah 9? Mengapa kamu susun langkah 
ke-10? 

DN : Saya tunjukkan dulu kalo itu segitiga siku-sku, baru 
saya nyatakan bahwa sudunya siku-siku. Pada saat 
saya mengerjakan, itu yang terlintas dalam benak 
saya bu

P : Apa yang membuatmu berpikir untuk mengunakan 
langkah-langkah pembuktian sebagaimana yang 
kamu tulis?

DN : Itu yang saya bisa bu.dan berdasarkan materi yang 
pernah diajarkan oleh dosen,begitu caranya. Kalo 
kebenarnnya, saya belum tahu. Tepai saya berusaha 
melengkapi jawaban dengan alasan-alasan yang 
diperlukan.

P   : Apa yang sulit pada materi pembuktian geometri 
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ini? 
DN : Ketika dijelaskan seakan-akan tidak ada yang sulit, 

tetapi ketika harus menyusun bukti teras asangat 
sulit. saya bingung harus menggunakan alasan yang 
mana agar sampaipada jawaban akhir.

P : Apakah kamu belum pernah melakukan pembuktian 
sepertiini di jenjang pendidikan sebelumnya? 

DN : Belum bu, dulu waktu di SMP materi ini digunakan 
untuk menentukan ukuran panjang ataupun ukuran 
sudut tanpa harus dilengkapi alasan yang harus 
disusun rapi.
Berdasarkan selesaian yang dibuat tampak bahwa 

DN melakukan kesalahan dalam pembuktian geometri 
pada aspek penulisan lambang ukuran ruas garis, 
kesalahan dalam mengonstruksikalimat pembuktian, dan 
konteks pembuktian yang tidak sesuai dengan konteks 
masalah yang dibahas. Kesalahan dalam menuliskan 
lambang tampak dalam kesalahan dalam menyatakan 
lambang ukuran ruas garis, kesalahan dalam menyatakan 
lambang kogruensi segitiga. Konteks pembuktian salah, hal 
ini terlihat dari bagian akhir pembuktian, arah yang dituju 
tidak sesuai dengan yang seharusnya. Pada aspek susunan 
kalimat tampakbahwa kalimat tidak koheren, bukti tidak 
lengkap, pembuktian belum selesai, pernyataan dan alasan 
belum sinkron. Kesalahan pada konteks pembuktian 
mengakibatkan lemahnya argumen yang disusun dan 
kalimat yang dituliskan terkesan asal-asalan. Hal ini 
didukung oleh hasil wawancara terhadap DN. Petikan 
wawancara dapat dilihat pada gambar di bawah ini.

Hasil wawancara menunjukkan bahwa DN 
mengalami kesulitan dalam menuliskan lambang ukuran 
sudut. Ukuran sudut dinyatakan tanpa menggunakan 
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huruf u yang menyatakn ukuran. DN menyatakan bahwa 
ia tidak tahu apakah cara penulisan yang demikian salah 
ataukah benar. Namun menurutnya cara itu bisa saja salah 
karena menurutnya harus ditambahkan lambang yang 
lain, namun ia mengatakan bahwa ia lupa mana lambang 
yang seharusnya ia gunakan. DN menyatakan bahwa 
sebenarnya ia tahu bahwa pada soal nomor dua, ada dua 
segitiga yang harus dikorespondensikan dan ditunjukkan 
bahwa dua segitiga tersebut kongruen. Pemahaman 
DN pada definisi juga lemah, hal ini tampak dari hasil 
wawancara yang menunjukkan bahwa DN menganggap 
garis bagi sebagaigaris berat. Namun langkah-langkah 
yang digunakan untuk membuktikan bahwa dua segitiga 
tersebut kongruen kurang sesuai.

Hasil wawancara terhadap DN tentang proses 
perkuliahan yang terjadi menunjukkan bahwa dosen 
sebagai pengirim pesan sudah melakukan pengiriman 
pesan dengan baik. Dosen jarang meralat penjelasannya 
dan jarang meralat langkah-langkah pembuktian, dosen 
memberikan respon yang positif pada pertanyaan 
yang diberikan oleh siswa dengan cepat, dosen mampu 
memberikan penjelasan yang jelas, meyakinkan, dan 
memiliki pengetahuan yang luas.

Materi sebagai isi pesan disajikan dengan bahasa 
yang dapat dipahamioleh mahasiswa, namun ada bagian 
yang kadang kurang jelas yaitu banyaknya lambang, 
definisi, dan teorema yang digunakan. Mahasiswa kesulitan 
untuk memilih definisi, aksioma, teorema yang mana yang 
diperlukan untuk mengonstruksi bukti. Apalagi ketika 
kalimat yang digunakan harus tersusun secara sistematis, 
dan waktu yang tersedia dianggap kurang. Meskipun cara 
mngajar dosen terstruktur dengan baik namun ILKK-
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1 tetap mersakesulitan untuk memahami materi yang 
disampaikan karena hal-hal yang telah disebutkan di muka.

Media yang digunakan untuk mengirimkan pesan 
sudah sesuai. Metode yang digunakan sesuai, tidak ada 
hal-hal yang mengganggu selama proses pembelajaran 
dikelas, informasi yang disajikan tidak menyimpang dari 
yang seharusnya, dan jadwal perkuliahan terjadwal pada 
saat yang tepat karena pada jam sebelumnya tidak ada 
perkuliahan. Mahasiswa masih dalam kondisi prima saat 
perkuliahan disajikan.

Mahasiswa ini sebagai penerima pesan menyatakan 
bahwaia dapat memperhatikan penjelasan dosen, 
perkuliahan terlaksana sesuai dengan alokasi waktu yang 
ada, contoh dan tugas yang diberikan terjangkau oleh 
mahasiswa. Namun kadang ada dari soal yang kurang dapat 
dipahami maksudnya. Hal ini mempengaruhi kemampuan 
mahasiswa dalam menemukan langkah-langkah 
pembuktian. Dan hal yang menarik pada pembuktian 
geometri ini adalah media yang bagus yang telah disiapkan 
oleh dosen. 

Aspek terakhir yang juga menentukan keberhasilan 
komunikasi adalah feedback. Hasil wawancara terhadap 
DN menunjukkan bahwa dosen selalu mengalokasikan 
waktu untuk memberikan feedback. Setiap tugas yang 
diberikan diberikan feedback. Adapun bentuk feedback 
untuk tugas tertulis diberikan dengan cara mengecek 
pekerjaan mahasiswa pada awal masuk. Feedback diberikan 
segera setelah tugas diberikan. Dosen bersikapbaik saat 
memberikan feedback. Cara memberikan feedback yaitu 
dengan berjalan keliling ruangan sambil memeriksa 
pekerjaan mahasiswa. Bentuk feedback yang diberikan 
berupa penguatan dan koreksi. Feedback secara klasikal 
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diberikan dengan cara melibatkan partisipasi mahasiswa 
sehingga bersifat multi arah. 

J. Paparan Data dari Informan ke-9: YFN
Informan ke-9 adalah mahasiswa yang melakukan 

kesalahan pada penulisan lambang, penulisan kalimat, dan 
konteks pembuktian yang salah dan konteks masalah yang 
gagal dipahami. Hasil selesaian yang dibuat oleh mahasiswa 
ini dapat dilihat pada Gambar di bawah ini.

Gambar 4. 17. Selesaian YFN pada pada soal Nomor 1

P :Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
nomor 1? Jelaskan!

YFN :Saya tidak bisa menjelaskan bagaimana caranya bu. 
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Sebab saya bingung bagaimana cara membuktikannya.
P :Apa yang dimaksud garis bagi?
YFN : Garis yang membagi sudut menjadi sama besar
P :Apa yang dimaksud dengan jarak? 
YFN :Panjang yang ditarik dari dua titik
P :Apakah ada syarat lain untuk menyakatan jarak?
YFN :Tidak
P :Pada langkahke-2, benarkah pernyataan yang kamu 

tulis? 
YFN :Benar bu
P :Pada langkah ke-2, setelah tanda sama dengan ada 

lambang ruas garis AD, apakah benar penulisan 
seperti itu? 

YFN :Salah bu, karena yang di ruas kiri adalah penjumlahan 
sudut.

P :Mengapa kamu menuliskan demikan? 
YFN :Karena saya bingung pada apa yang sebenarnya 

dicari.
P :Apakah kamu tidak paham pada masalahnya?
YFN : Iya bu
P :Mengapa kamu menuliskan langkah-langkahnya 

dengan cara demikan? 
YFN :Agar ada jawabannya bu, sebab saya tidak bisa 

menggunakan cara yang tepat.
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Gambar 4.18. Selesaian YFN pada pada soal Nomor 2

P :Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
nomor 2? Jelaskan! 

YFN :Saya pecah bagun segiempat tersebut menjadi dua 
segitiga.

P :Bagaimana kamu memecahnya? 
YFN :Saya pecah menjadi segitiga ABC dan segitiga CDA. 
P :Mengapa langkah yang kamu sampaikan berbeda 

denganyangkamu tulis? 
YFN :Karena sebenarnya saya bingung bu, bagaimana 

cara yang benarnya.
P :Apakah kamu bisa menjelaskan langkah-langkah 

yang kamu tulis? 
YFN :Insya Allah bu
P :Perhatikan langkah ke-2, apakah ada yang salah 

pada langkah itu? 
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YFN :Ada bu, sebelum lamban sudut seharusnya ada 
huruf m.

P :Mengapa kamu tidakmenuliskan huruf m di situ ? 
YFN :Karena saya buru-buru. Dan selama di SMP dan 

SMA tidak ada ketentuan harus dituliskan huruf 
m sebelum tanda sudut. Sehingga kadang lupa bu, 
karena biasanya orang lain sudah paham maksudnya 
tanpa harus ditulis lengkap.

P :Perhatikan langkah ke-5, apa dasar keputusan 
untuk menyimpulkan bahwa duasegitiga tersebut 
kongruen? 

YFN :Berdasarkan langkah sebelumnya bu.
P :Bagaimana penjelasannya? 
YFN :Karena sudutnya siku-siku dan sisinya sama maka 

dua segitga tersebut kongruen
P :Apakah dengan dasar itu sudah cukup untuk 

membuktikan bahwa dua segitiga tersebut kongruen? 
YFN :Sejujurnya saya bingung bu, saya hanya sekedar 

menuliskan apa diketahui dan informasi yang 
mungkin ada hubungannya. Tetapi untuksampai 
pada langkah akhir, saya hanya mencoba-coba saja.

P :Mengapa kamu kesulitan untuk menjelaskan 
pekerjaan kamu? 

YFN :Karena saya bingung, sebenarnyacara mana yang 
dapat saya gunakan untuk membuktikan bahwa ruas 
garis EG kongruen ruas garis FH. Saya merasa buntu 
untukmenyelesaikan itu.apalgi waktu yang tersedia 
tidak banyak.makanya, seadanya saya tulis.

P :Apa yang membuatmu berpikir untuk mengunakan 
langkah-langkah pembuktian sebagaimana yang 
kamu tulis?
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YFN : Saya kesulitan untuk memahami sesungguhnya 
apa yang dicari. Saya juga tidak punya bayangan 
bagaimana cara untuk menunjukkan langkah-
langkahnya. Sehingga sayatuliskan saja apa erlintas 
di benak saya yang kira-kira sesuai dengan lanhkah-
langkahpembuktian.
Kesalahan dalam menuliskan ukuran sudut, kalimat 

penyusun bukti tidak lengkap.Konteks pembuktian salah, 
kalimat tidak koheren, bukti tidak lengkap, pembuktian 
belum selesai,pernyataan dan alasan belum sinkron. 
Berdasarkan selesaian yang dibuat tampak bahwa YFN 
melakukan kesalahan dalam pembuktian geometri 
pada aspek penulisan lambang ukuran ruas garis dan 
ukuran sudut disatukan, kesalahan dalam mengonstruksi 
kalimat pembuktian, dan konteks pembuktian yang tidak 
sesuai dengan konteks masalah yang dibahas,konteks 
masalah gagal dipahami. Kesalahan dalam menuliskan 
lambang tampak dalam kesalahan dalam menyatakan 
lambang ukuran sudut yang dijumlahkan dengan ukuran 
sudut,namun hasilnya adalah ruang garis. 

Konteks pembuktian salah, hal ini terlihat dari bagian 
akhir pembuktian, arah yang dituju tidak sesuai dengan 
yang seharusnya. Hal ini terjadi karena konteks masalah 
yang disajikan tidakdipahami dengan benar. Pemahaman 
yang salah pada konteks masalah yang diberikan 
mengakibatkan terjadinya kesalahan pada kontek yang 
akan dibuktikan. Hal ini memberikan dampak terjadinya 
kesalahan total dalam pembuktian. Hal ini didukung oleh 
hasil wawancara terhadap YFN. Petikan wawancara dapat 
dilihat pada gambar di bawah ini.

Hasil wawancara menunjukkan bahwa YFN 
mengalami kesulitan dalam memahami konteks masalah 
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sehingga dalam YFN mengalami kesulitan dalam 
mengomunikasikan idenya dengan benar. Kegagalan 
dalam memahami masalah mengakibatkan kesalahan 
dalam menyusun langkah-langkah pembuktian, sebab arah 
pembuktian yang hendak dituju tidak jelas. Akhirnya, bukti 
yang disusun bukanlah bukti yang sistematis dan logis 
karena 

Hasil wawancara terhadap YFN tentang proses 
perkuliahan yang terjadi menunjukkan bahwa dosen 
sebagai pengirim pesan sudah melakukan pengiriman 
pesan dengan baik. Dosen jarang meralat penjelasannya 
dan jarang meralat langkah-langkah pembuktian, dosen 
memberikan respon yang positif pada pertanyaan 
yangdiberikan oleh siswa dengan cepat, dosen mampu 
memberikan penjelasan yang jelas, meyakinkan, dan 
memiliki pengetahuan yang luas.

Materi sebagai isi pesan disajikan dengan bahasa 
yang dapat dipahamioleh mahasiswa, namun ada bagian 
yang kadang kurang jelas yaitu banyaknya lambang, 
definisi, dan teorema yang digunakan. Mahasiswa kesulitan 
untuk memilih definisi, aksioma, teorema yang mana yang 
diperlukan untuk mengonstruksi bukti. Apalagi ketika 
kalimat yang digunakan harus tersusun secara sistematis, 
dan waktu yang tersedia dianggap kurang. Meskipun cara 
mengajar dosen terstruktur dengan baik namun YFN 
tetap merasa kesulitan untuk memahami materi yang 
disampaikan karena hal-hal yang telah disebutkan di muka.

Media yang digunakan untuk mengirimkan pesan 
sudah sesuai. Metode yang digunakan sesuai,tidak ada 
hal-hal yang mengguanggu selama proses pembelajaran 
dikelas, informasi yang disajikan tidak menyimpang dari 
yang seharusnya, dan jadwal perkuliahan terjadwal pada 
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saat yang tepat karena pada jam sebelumnya tidak ada 
perkuliahan. Mahasiswa masih dalam kondisi prima saat 
perkulihan disajikan.

Mahasiswa ini sebagai penerima pesan menyatakan 
bahwa dapat memperhatikan penjelasan dosen, perkuliahan 
terlaksana sesuai dengan alokasi waktu yang ada, contoh 
dan tugas yang diberikan terjangkau oleh mahasiswa. 
Namun kadang ada dari soal yang kurang dapat dipahami 
maksudnya. Hal ini mempengaruhi kemampuan mahasiswa 
dalam menemukan langkah-langkah pembuktian. Dan 
hal yang menarik pada pembuktian geometri ini adalah 
mediayag bagus yang telah disiapkan oleh dosen. 

Aspek terakhir yang juga menentukan keberhasilan 
komunikasi adalah feedback. hasil wawancara terhadap 
YFN menunjukkan bahwa dosen selalu mengalokasikan 
waktu untuk memberikan feedback. Setia petugas yang 
diberikan diberikan feedback. Adapun bentuk feedback 
untuk tugas tertulis diberikan dengan cara mengecek 
pekerjaan mahasiswa pada awal masuk. Feedback diberikan 
segera setelah tugas diberikan.dosen bersikapbaik saat 
memberikan feedback. Cara memberikan feedback yaitu 
dengan berjalan keliling ruangansambil memerikas 
pekerjaan mahasiswa. bentuk feedback yang diberikan 
berupa penguatan dan koreksi. Feedback secara klasikal 
diberikan dengan cara melibatkan partisipasi mahasiswa 
sehingga bersifat multi arah. 

K. Paparan Data dari Informan ke-10: FPK
FPK merupakan informan yang terindikasi 

melakukan kesalahan yang fatal dalam pembuktian. FPK 
salah dalam menuliskan lambang, salah dalam menuliskan 
kalimat-kalimat bukti, dan salah dalam memahami konteks 
masalah. Hal ini tampakpada selesaian yang dibuat oleh 
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FPK dan diperkuat oleh hasil wawancara sebagaimana 
disajikan dalam uraian di bawah ini. 

Gambar 4.19. Selesaian FPK pada pada soal Nomor 1

P     : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
nomor 1? Jelaskan! 

FPK : Saya gambar dulu, lalu saya tunjukkan bahawa 
segitiga AOC kongruen segitiga AOB.

P     : Bagaimana cara menunjukkannya? 
FPK : Dengan menggunakan aksioma sudut-sisi-sudut
P     : Jelaskan sudut-dan sisi yang kamu maksud! 
FPK : E….sebentar bu, saya tidak bisa bu
P     : Coba lihat pada hasil tes yang kamu selesaikan! 
FPK : Pada bagian pernyataan tertulis sudut 1 kongruen 

sudut 4, karena itu pasangan sudut dalam 
berseberangan

P     : Apakah garis AC dan garis AO merupakan dua garis 
yang sejajar? 

FPK : Tidak
P     : Jika demikian, dapatkah dikatakan bahwa dua 

segitiga tersebut kongruen? 
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FPK : Oh ya…tidak ya bu
P     : Perhatikan penjumlahan sudut pada langkah ke-3. 

Apakah pernyataan itu bernilai benar? 
FPK : Ya bu….eh sebentar bu. Ada yang salah bu, 

seharusnya ada lambang u sebelum lambang sudut 
bu

P     : Perhatikan langkah ke 5, mengapa kamu menuliskan 
seperti itu? 

FPK : Saya bingung bu apa yang harus ditulis, makanya 
saya tulis seperti itu.

Gambar 4. 20. Selesaian FPK pada pada soal Nomor 2

P     : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
nomor 2? Jelaskan!

FPK : Hampir sama dengan soal nomer satu. Saya tuliskan 
dulu apa yang diketahui, karena segiempat ABCD 
adalah jajargenjang, maka sudut 1 kongruen sudut 
4 ; sudut 3 kongruen sudur 2 menurut sudut dalam 
berseberangan. Setelah itu saya bingung bu, dan saya 
tulis sekenanya.
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P :Apa yang membuatmu berpikir untuk mengunakan 
langkah-langkah pembuktian sebagaimana yang 
kamu tulis?

FPK : Bukti itu harus ada alasannya, maka saya tulis 
pernyataan dan alasan dari yang diketahui. Saya 
tuliskan apa yang ada di kepala saya. Jika saya 
beruntung, saya akan sampai pada jawaban akhir . 
jika tidak, ya saya tuliskan semampu saya bu
Hasil wawancara terhadap FPK menunjukkan 

bahwa pemahaman FPK pada materi sangat lemah. Ada 
banyak sekali materi yang gagal ia pahami. Bahkan ia gagal 
memahami konteks masalah yang disajikan. Sehingga bukti 
yang dikonstruksi bukanlah bukti yang diharapkan. Bukti 
yang dikonstruksi hanyalah kumpulan kalimat yang ia tulis 
sekedarnya saja. FPK menuliskan apa yang diketahui lalu 
menyusun kalimat lain yang bernilai salah dan menyatakan 
bahwa masalah itu terbukti mengunakan langkah-langkah 
yang salah. FPK belum mampu membuat hanya memiliki 
satu hipotesis saja, ia tidakmemiliki hipotesis lain yang dapat 
digunakan untuk membuktikan masalah yan diberikan. Dan 
hipotesisi yang ia temukan juga bernilai salah. Pda tahap 
awal, yaitu memilih segitiga yang dikorespondensikan 
saja, ia telah salah yang mengakibatkan semua langlah 
dalam pembuktian tidak menuju pada tujuan akhir atau 
kesimpulan yang benar.

Wawancara pada aspek komunikasi yang terjadi 
perkuliahan menunjukkan: 1) FPK menyatakan bahwa 
dosen mampu mengirimkan pesan dengan baik, pesan 
disampaika denga benar; 2) media pengirim pesan 
merupakan mediayang mampu menarik perhatian dan 
dapat membantu mahasiswa untuk memahami ide yang 
disampaikan oleh dosen; 3) isi pesan dapat diterimaoleh 
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penerimapesan, namun ada banyak pesan yang hanya 
sekedar dapat diterima dantidak dapat bertahan dalam 
memori mahasiswa. Sebab ada banyak komponen yang 
saling terkait dalam pesan yang apabila ada bagian 
yang tidak dikuasai akan mengakibatkan gagalnya 
penerima pesan untuk mengomunikasikan idenya pada 
kesempatan yang lain; 4) penerima pesan kurang mampu 
memahamiisipesan meskipun ia mengatakan bahwa 
pengirim pesan telah menyampaikanisi pesan dengan 
baik;5) Feedback yang diberikan sudah lengkap, melibatkan 
peran serta mahasiswa dan dosen yang bersifat multiarah.

L. Paparan Data dari Dosen Pengampu Mata Kuliah:BA
Hasil wawancara peneliti terhadap dosen pengampu 

mata kuliah geometri Euclid menunjukkan bahwa 
mahasiswa memiliki kecenderungan melakukan kesalahan 
dan mengalami kesulitan dalam melakukan pembuktian 
geometri. Hal itu dapat dilihat pada wawancara berikut ini: 

1. Kesalahan Mahasiswa dalam Mengonstruksi Bukti
Hasil wawancara terhadap dosen pengampu 

mata kuliah menunjukkan bahwa ada beberapa 
tipe kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa 
dalammelakukan pembuktian geometri.   

“ Macam-macam kesalahan yang dibuat. Ada yang salah 
konsep. Misalnya ada satu segitiga, tetapi dipahami sebagai 
dua segitiga. Cara berpikir mereka cenderung sederhana, 
dan sering menggunakan kata otomatis. Ada juga yang 
salah dalam memahami definisi, misalnya garis berat 
dimaknai sebagai garis bagi. Jika diketahui ada segiempat, 
ada yang menganggap sudutnya selalu siku-siku. Polygon 
diartikan sebagai segiempat. Selain itu ada juga kesalahan 
konteks pembuktian. Ketika konteks masalah salah 
dipahami, maka bukti yang dibuat juga asal-asalan.”
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Dosen pengampu mata kuliah sudah menyajikan 
perkuliahan dengan sistematis. Mengajarkan materi 
dimulai dari materi yang sederhana menuju yang rumit 
lengkap dengan penjelasan yang diperlukan. Langkah-
langkahyang dilakukan oleh dosen pengampu sebagai 
berikut:

“Pertama saya sampaiak hal-hal yang bersifat dasar, 
misalnya undefined term, dilanjutkan pada definisi dan 
aksioma. Selanjutnya saya kenalkan dengan pembuktian 
teorema sederhana. Pada saat pembuktian teorema. 
Pada saat membuktikan teorema, saya flashback dulu 
ke materi logika, sebab kalimat bukti berkaitan dengan 
logika. İdentifikasi pertanyaan, pertanyaan, teorema dan 
non teorema. Lalu saya sajikan teorema dan saya minta 
mereka memahami konteks yang dibicarakan, memahami 
apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan. Kedua, saya 
minta mereka memikirkan system pembuktian yang 
akan digunakan, pembuktian langsung ataukah bukti 
tidak langsung. Apa hipotesisinya? Apa kesimpulannya? 
Sehingga saya minta mereka memikirkan arah 
pembuktiannya, apa yang hendak dituju sehingga mereka 
dapat membua rencana pembuktian. Langkah ketiga. 
Saya minta mereka memodelkan soal yang ada dalam 
bentuk gambar jika diperlukan dan menuliskan simbol-
simbol yang sesuai. Langkah keempat, saya minta mereka 
menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan. 
Langkah kelima, saya minta mereka menyusun kalimat-
kalimat untuk pembuktian. Setiap simbol yang ditulis 
harus ada dasarnya. Setiap kalimat yang dinyatakan harus 
ada alasannya. Penulisan kalimat bukti hendaknya diberi 
nomor.”

BA selaku dosen pengampu mata kuliah mengajarkan 
metode dua kolom untuk menyusun kalimat-kalimat 
pembuktian karena metode itu dianggap paling cocok. 
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Sebab metode paragraph sulit diikutioleh mahasiswa. Hal 
ini dapat dilihat dari pernyataan BA berikut ini.

“Saya gunakan model dua kolom dimana pada kolom 
pertama berisi pernyataan dan kolom kedua berisi 
alasan. Sebab dengan cara itu terlihat pada bagian mana 
pernyataannya dan apa alasannya. Bentuk yang lurus antara 
pernyataan dan alasan membuat mereka mampu melihat 
langkah demi langkah secara sistematis. Dengan sistem 
tabel ini pembuktian terkontrol, dan dapat diketahuialur 
berpikirnya. Dulu pernah saya coba memberikan 
contoh pembuktian berupa paragraph, ternyata mereka 
kesulitan untuk mengikutilangkah-langkah pembuktian. 
Pembuktian menggunakan metode paragraph kurang 
mampu diikuti oleh mahasiswa terlihat mereka kurang 
mampu memberikan respon yang diharapkan. Selain itu 
mereka juga mengatakan bahwa mereka bingung ketika 
membaca kalimat pembuktian dalam bentuk paragraf, 
sebab antara pernyataan dan alasan tercampur jadi satu 
sehingga sulit dilacak alur berpikirnya.”

2. Kesulitan Mahasiswa dalam Mengonstruksi Bukti
Tipe-tipe kesulitan yang ditemukan oleh BA 

pada mahasiswa ada beberapa jenisnya hal itu tampak 
daripernyataan BA berikut.

Mahasiswa cenderung mengalami kesulitan dalam 
menyusun kalimat pembuktian. Hal itu sering terjadi 
karena mereka salah memahami konteks. Adakalanya 
mereka juga kesulitan dalammenyusun kalimat bukti 
sebab kebenaran bukti menuntut adanya kebenaran 
sususnan kalimat pernyataan dan alasan. Kalimat perlu 
tersusun secara koheren. Agar hal itu dapat tercapai 
diperlukan pemahaman yang benar pada konteks masalah 
serta pemahaman yang benar pada substansi materi.

Tipe soal yang banyak menimbulkan kesulitan adalah 
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tipe soal tanpa gambar. Sebab pada soal yang demikian 
perlu upaya untuk memvisualisasikan informasi yang ada 
pada soal dengan benar.

“Soal berupa narasi lebih sulit dipahami konteksnya. Sebab 
mereka perlu mengilustrasikan narasi tersebut dalam 
bentuk gambar atau memvisualisasikan. Dalam melakukan 
visualisasiterkadang mereka salah sehingga bukti yang 
dikonstruksi juga bernilai salah. Soal yang dilengkapi 
gambar lebih mudah dipahami oleh mahasiswa, karena 
satu langkah untuk memvisualisasikan sudah terlalui. 
Sehingga mereka dapat melakukan langkah lebih lanjut.”

BA melakukan beberpa upaya untuk meminimalisir 
kesulitan yang dihadapi oleh mahasiswa dengan cara-cara 
berikut ini. 

“Saya upayakan untuk menyajikan materi secara sistematis, 
memberikan mereka kesempatan untuk menyajikan bukti 
di depan kelas, dan memberikan feedback secara multi arah. 
Selain itu saya juga menyampaikan kepada mahasiswa 
untuk memahami konteks masalahnya dulu, lalu membuat 
rencana pembuktian yang mungkin. Misalnya, mahasiswa 
membuat hipotesis dulu, apakah cara yang mungkin 
untukmembuktikan masalah yang diberikan. Apakah 
mahasiswa akan mengunakan aksioma ataukah teoma 
untuk menyusun bukti. Mereka harus memikirkan apakah 
hipotesis yang dibuat itu sesuai ataukah tidak, berdasarkan 
informasi yang tersedia. Jika hipotesis yang dibuat dapat 
dibuktiakan dengan informasiyang ada da nada aturan 
yang sesuai untukmenyusun buktinya,maka mereka dapat 
menyusun langkah-langlah pembuktian.”

Dosen pengampu juga mengajarkan alternative lain 
untuk menemukan solusidalam pembuktian geometri 
melalui cara berpikir hipotetik. Hal itu tampak sebagaimana 
hasil wawancara berikut ini. 
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“Mereka perlu membuat hipotesis dulu dan menguji 
hipotesis tersebut menggunakan aturan yang ada. Jika 
hipotesis tersebut benar, mereka dapat menyususn 
kalimat-kalimat sebagai bukti dari masalah yang diajukan. 
Namun jika hipotesis mereka salah, mereka harus mencari 
hipotesis yang lain yang lebih sesuai. Sehingga cara 
berpikirnya cenderung terbalik.”

Berdasarkan informasi yang ada di atas, tampak 
bahwa ada banyak kesalahan yang biasa dibuat oleh 
mahasiswa. Mahasiswa cenderung melakukan kesalahan 
dalam memahmi konteks dan konsep yang disajikan. Adapun 
kesalahan mahasiswa dalam menuliskan lambang, itu hanya 
karena kecerobohan saja, karena sebenarnya mereka tahu 
jika itu salah ketika mereka memiliki kesempatan untuk 
mengecek kembali pekerjaannya. Salah satu cara yang 
dilakukan oleh dosen untuk meminimalisir kesalahan yang 
dibuat mahasiswa adalah dengan mengajarkan langkah-
langkah pembuktian menggunakan dua kolom. Kolom 
pertama berisi pernyataan dan kolom kedua berisi alasan. 
Penggunaan dua kolom dalam pembuktian bertujuan agar 
proses penyusunan bukti lebih terkontrol, mudah bagi 
dosen ataupun mahasiswa untuk melakukan pengecekan. 
Kesulitan mahasiswa dalam mengonstruksi bukti terjadi 
karena mereka gagal memahami konteks, tidak mampu 
menyajikan ide yang dimiliki dalam kalimat yang sesuai, 
ide yang disajikan tidak koheran dan kalimat yang ada 
pada masalah tidak dapat dipahami dengan tepat, dan 
mahasiswa seringkali belum mampu membuat hipotesis 
dan menguji hipotesisnya untuk menghasilkan bukti yang 
diharapkan. Masalah berupa narasi seringkali dirasa sulit 
oleh mahasiswa.
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 M. Paparan Data dari Hasil Observasi pada saat 
Perkuliahan Berlangsung

Hasil observasi pada saat perkuliahan berlangsung 
yang didokumentasikan dalam bentuk rekaman video 
menunjukkan bahwa: 1) dosen menyajikan materi dengan 
baik. Materi disajikan secara sistematis daiyang paling 
sederhana menujuyang sulit. dosen juga menyajikan materi 
dengan tenang, santai dan tidak menakutkan; 2) dosen 
memiliki pengetahuan yang luas pada materi dan dapat 
mengomunikasikan idenya dengan baik; 3) mahasiswa 
dapat mengikuti penjelasan dosen ketika dosen menyajikan 
informasi baik pembuktian ataupun informasi pendukung. 
Namun beberapa mahasiswa terlihat butuh waktu yang 
lama untuk menyelesaikan tugas yang diberikan pasca 
materi disampaikan; 4) suasana di kelas cukup demokratis, 
dosen memberikan kesempatan kepada mahasiswa 
untuk menyajikan ide di kelas. Jika ada pertanyaan, dosen 
memberikan kesempatan kepada mahasiswa lain untuk 
memberi tanggapan sebelum ditanggapi oleh dosen. 

 N. Temuan Penelitian
Berdasarkan data yang diperoleh dai selesain yang 

dibuat oleh mahasiwa, hasil wawancara kepada mahasiswa, 
hasil wawancara kepada dosen pengampu mata kuliah dan 
hasilobservasi selama tigaminggu menunjukkan bahwa:

1. Mahasiswa melakukan beberapa jenis kesalahan 
dalam mengomunikasikan idenya pada pembuktian 
geometri. Kesalahan itu antara lain: kesalahan dalam 
menyatakan lambang, kesalahan dalam menyusun 
kalimat, kesalahan dalam memahami kontek bukti, 
kesalahan dalam memahami konteks masalah, dam 
kombinasi dari kesalahan-kesalahan tersebut.

2. Mahasiswa yang salah dalam menyatakan 



Hambatan Komunikasi Matematis

93

lambang, kesalahan dalam menyusun kalimat, dan 
kombnasinya cenderung memiliki pemahaman yang 
baik pada materi ajar. Namun mereka kurang hati-hati 
dan kurang cermat dalam menyajikan ide. Mereka 
memiliki kemampuan untuk berpikir hipotetik dan 
menguji hipotesis mereka menggunakan informasi 
yang ada sehingga mereka mampu menyusun 
rencana pembuktian dengan benar. Namun rencana 
tersebut seringakali terkendala untuk disajikan 
secara eksplisit karena adakalanya ide yang ada di 
benak mereka tidak mampu mereka sajikan dalam 
kalimat yang sistematis.

3. Mahasiswa yang salah dalam memahami konteks 
bukti, memiliki pengetahuan tentang pembuktian 
geometri. Mereka menyadari bahwa untuk 
menunjukkan dua segitiga kongruen, mereka 
perlu melakukan korespondensi dua segitiga yang 
terindikasi kongruen. Namun mereka tidak mampu 
menemukan aturan yang dapat digunakan untuk 
menujukkan hal tersebut.

4. Mahasiswa yang salah dalam memahami konteks 
masalah yang disajikan menunjukkan bahwa 
mereka menyadari bahwa perlu ada segitiga yang 
dikorespondensikan. Namun koespondensi yang 
dilakukan tidak sesuai dengan yang diharapkan. 
Sehingga semua langkah yang dilakukan tidak 
mengarah pada bukti yang diminta.

5. Penyebab kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa 
sangat variatif, antara lain: a) kurikulum yang tidak 
tersambung antara kurikulum geometri di sekolah 
menengah dengan kurikulum di perguruan tinggi, 
sehinggga mahasiswa mengalami keterkejutan saat 
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menempuh mata kuliah ini; b) mahasiswa ceroboh 
dalam menuliskan idenya; c) mahasiswa belum 
memiliki kemampuan memadai untuk berpikir 
abstrak

6. Jenis dan penyebab kesulitan mahasiswa dalam 
mengomunikasikan ide pembuktian geometri 
antara lain: a) ide yang ada di benak belum mampu 
mereka eksplorasi dengan sempurna dalam bentuk 
kalimat yang sistematis; b) informasi yang mereka 
terima seringkali tidak dapat mereka pahami dengan 
benar dan lengkap, sehingga mereka kesulitan 
untuk menggunakan informasi yang dimiliki 
sebagai langkah-langkah pembuktian; c) mahasiswa 
mengalami kesulitan untuk berpikir hipotetik dan 
menguji hipotesisnya dalam menemukan rencana 
pembuktian; d) mahasiswa kesulitan untuk 
memahami konteks yang dibicarakan terlebih jika 
masalah yang disajiakan berupa narasi yang tidak 
disertai gambar.
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BAB V
PEMBAHASAN HASIL PENELITIAN

Berdasarkan temuan yang diperoleh dalam penelitian 
ini, dapat diketahui bahwa mahasiswa mengalami 

hambatan dalam mengomunikasikan ide secara tertulis 
pada pembuktian geometri. Hambatan itu terlihat dari 
adanya kesalahan dan kesulitan mahasiswa dalam 
mengomunikasikan idenya. Kesalahan dan kesulitan itu 
ada beberapa jenisnya dan disebabkan oleh berbagai faktor. 
Pembahasan untuk hal tersebut disajikan dalam uraian 
selanjutnya. 

Hambatan komunikasi dapat disebabkan oleh 
banyak faktor, namun pada dasarnya hambatan komunikasi 
terjadi karena adanya bagian yang belum dipahami dari 
suatu informasi yang kompleks. Hal ini sebagaimana yang 
dikemukakan oleh Antonijević yang menyatakan bahwa 
hambatan komunikasi terjadi karena adanya lubang dari 
aspek yang diketahui dengan aspek yang dicari dimana 
hal itu terjadi karena banyaknya dan prosedur yang harus 
dilalui dan prosesdur tersebut saling berkaitan1. Hambatan 
Komunikasi dapat diiddentifikasi beradasarkan kesalahan 

1 Antonijević, R. (2016). Cognitive activities in solving mathematical tasks: The 
role of a cognitive obstacle. Eurasia Journal of Mathematics, Science and Technology 
Education. https://doi.org/10.12973/eurasia.2016.1306a
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dan kesulitan yang dialami oleh mahasiswa.

A. Kesalahan dalam Mengenstruksi Bukti Geometri
Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar 

mahasiswa melakukan kesalahan dalam mengonstruksi 
bukti.ada yang melakukan kesalahan yang fatal namun 
ada pula yangmelakukan kesalahan kecil. Hal ini perlu 
mendapatkan perhatian. Sebab mahasiswa dituntut untuk 
mampu mengonstruksi bukti dengan benar. Bukti dapat 
menunjukkan ide dimiliki seseorang dalam menyatakan 
yang kebenaran. Sedangkan Stylianides menyatakan 
bahwa bukti adalah argumen valid yang didasarkan 
pada kebenaran dalam bentuk pernyataan yang saling 
berhubungan 2

Perkuliahan pada materi ini disajikan dengan 
mengajarkan langkah-langkah pembuktian suatu 
teorema dalam geometri. Dosen menyajikan bukti 
dengamenggunakanbentuk duakolom berisi pernyataan 
danalasan.hal ini sesuai denga pendapat Tall yang 
menyatakan, dosen biasanya mengajarkan pembuktian 
melalui betuk bukti dua kolom dari atas ke bawah yang 
dimulai dari aspek yan diketahui 3. Hal ini juga terjadi dalam 
perkuliahan geometri Euclid ini. Dosen menyatakan bahwa 
model pembuktian dengan dua kolam berisi pernyataan 
dan alasan dapat mempermudah alur pembuktian dan 
pengecekannya, sebab pernyataaan dan alasan berada 
pada baris lurus. Meskipun sebenarnya ada beberapa tipe 
model pembuktian antara lain: model paragrap, model 
kolom, dan model flowchart. Pemilihan model pembuktian 
sesungguhnya dapat disesuaikan dengan situasi dan kondisi 

2 Stylianides, G. J. (2008). An analytic framework of reasoning and proving. 
For the Learning of Mathematics, 28, 9–16.

3 Tall, D. (2008). The Transition to Formal Thinking in Mathematics. 
Mathematic Education Research Journal, 20(2), 5–24.
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yang ada. Namun untuk mahasiswa yang masih belajar 
untuk melakukan pembuktian, memang model kolom lebih 
mudah dijangkau oleh mereka. Pertimbangan seperti ini 
penting agar komunikasi dapat terlaksana dengan baik dan 
fleksibel. 

Komunikasi yang terjadi dalam perkuliahan geometri 
Euclid menunjukkan bahwa dosen sudah melakukan 
langkah-langkah yang benar dalam perkuliahan. Dosen 
sudah mengomunikasikan ide yang dimiliki dengan baik. Hal 
sesuai pendapat Sáenz-Ludlow & Presmeg yang menyatakan 
bahwa guru harus menggunakan komunikasi yang baik 
dan fleksibel dalam mengajarkan obyek matematis4. Dosen 
ini juga merupakan dosen yang berpengalaman mengajar 
lebih dari lima tahun. Sehingga dosen pengampu mata 
kuliah ini sudah memiliki pengalaman dan tidak mengalami 
hambatan secara individual dalam mengajar. Hal ini sesuai 
dengan pendapat Fatma Ozmen, Cemal A, Muhammad 
Z yang menyatakan bahwa guru pemula yang mengajar 
kurang dari lima tahun mengalami hambatan individual 
dalam komunikasi 5

Komunikasi yang baik sangat mendukung kebrhasilan 
mahasiswa dalam belajar. Namun faktanya, mahasiswa 
melakukan kesalahan danmengalami kesulitan dalam 
mengomunikasikan idenya. Hal ini terjadi karena secara 
substansi, materi belumdipahami secara komprehensif. 
Mereka merasa mampu mengikuti alur pembuktian 
yang disajikan oleh dosen, namun mereka kesulitan 
dalam mengontruksi bukti sendiri. Hal ini menjadi suatu 
hambatan komunikasi.

4 Sáenz-Ludlow, A., & Presmeg, N. (2006). Guest editorial semiotik perspectives 
on learning mathematics and communicating mathematically. Educational Studies in 
Mathematics, 61(1–2), 1–10. https://doi.org/10.1007/s10649-005-9001-5

5 Fatma Ozmen, Cemal A, Muhammad Z, G. S. (2016). The Communication 
Barriers between Teachers and Parents, (66), 27–46.
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Hambatan komunikasi yang terjadi bukanlah hal 
yang aneh. Sebab dalam berkomunikasi perlu melibatkan 
berbagai unsur. Hal ini selaras dengan pendapat Ongstad 
yang menyatakan bahwa Komuniksi bukan hanya bahasa, 
namun gabungan dari semantik, sintesis, dan pragmatik6. 
Apabila terdapat kendala pada salah satu aspek dapat 
mempengaruhi aspek yang lain. Hambatan komunikasi 
yang terjadi pada mahasiswa disebabkan oleh adanya 
lompatan materi dan lompatan tahap berpikir yang dimiliki 
oleh mahasiswa. Mahasiswa yang selama ini memandang 
geometri dalam bentuk gambar harus mengubah cara 
pandang tersebut, Mereka dituntut untuk melakukan 
pembuktian secara deduktif aksiomatik. Padahal 
dalam proses belajar geometripada sekolah menengah 
mereka belum banyak dikenalkan cara pembuktian yang 
demikian. Lompatan materi ini mengakibatkan mahasiswa 
mengalamiketerkejutan dalam memahami substansi 
materi. Sebab mereka menemukan bahwa pembuktian 
geometri ini terlalu abstrak bahkan agak sulit dijangkau 
oleh mereka. Kesulitan dan kesalahan yang dilakukan oleh 
mahasiswa dapat terjadi karena kelalaian mereka ataupun 
karena memang mereka tidak dapat memahami materi 
yang disajikan. 

Mahasiswa melakukan beberapa jenis kesalahan 
dalam mengomunikasikan idenya pada pembuktian 
geometri.kesalahan itu antara lain: kesalahan dalam 
menyatakan lambang.kesalahan mahasiswa dalam 
menuliskan lambang terjadi karena mereka ceroboh dalam 
menuliskan lambang. Ketika mereka diingatkan tentang 
cara penulisan yang benar pada lambang yang digunakan 

6 Ongstad, S. (2006). Mathematics and mathematics education as triadic 
communication? A semiotik framework exemplified. Educational Studies in 
Mathematics, 61(1–2), 247–277. https://doi.org/10.1007/s10649-006-8302-7
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mereka mampu menyatakan lambang yang. Namun 
mereka tidak menggunakan lambang yang benar karena 
menganggap bahwa orang lain sudah dapat memahami ide 
mereka meskipun ide tersebut tidak disajikan menggunakan 
lambang yang benar. Hal ini sesuai dengan temuan yang 
diperoleh oleh Reynolds yang menyatakan bahwa banyak 
siswa yang mengabaikan notasi standar karena itu bukan 
sesuatu yang menarik untuk mereka pikirkan7. 

Kesalahan kedua adalah kesalahan dalam menyusun 
kalimat. Kalimat yang disusun bukan kalimat yang dilengkapi 
alasanyang sesuai. Selain itu, kalimat yang disusun juga 
kurang detail. Hal ini terjadi karena mahasiswa kesulitan 
untuk menyajikan ide mereka dalam bentuk kalimat. 
Mereka kesulitan untuk mencari alasan yang mendasari 
ide mereka. Hal ini sesuai dengan pendapat Oflaz, Bulut, & 
Akcakin yang menyatakan bahwa mahasiswa memilikiide 
umum dalam pembuktian, namun mereka kesulitan untuk 
merepresentasikannya.8 

Kesalahan ketiga adalah kesalahan dalam memahami 
konteks. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kesalahan 
dalam memahami konteks ada dua kelompok, yaitu 
kesalahan dalam memahami konteks bukti dan kesalahan 
dalam memahami konteks masalah yang disajikan. 
Kesalahan dalam memahami konteks bukti merupakan 
kesalahan dalam menyusun bukti karena mahasiswa 
tidak memahami alur pembuktian. Mahasiswa mampu 
menentukan segitiga yang dikorespondensikan dengan 

7 Reynolds. S.L. (2017). New York College Learning Skills Association Examining 
the Communication in Developmental Mathematics Classes Author ( s ): Suzanne L . 
Reynolds Source : Research and Teaching in Developmental Education , Vol . 26 , No 
. 2 ( Spring 2010 ), pp . Published, 26(2), 21–29.

8 Oflaz, G., Bulut, N., & Akcakin, V. (2016). Pre-Service Classroom Teachers’ Proof 
Schemes in Geometry: A Case Study of Three Pre-service Teachers. Eurasian Journal 
of Educational Research, 63(63), 133–152. https://doi.org/10.14689/ejer.2016.63.8
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benar, namun mereka mengunakan langkah yang keliru 
sehungga bukti tidak dapat dikonstruksi dengan benar. 
Sedangkan, mahasiswa yang melakukan kesalahan dalam 
memahami konteks masalah tampak bahwa mereka gagal 
dalam memahami maksud soal, sehingga mereka salah 
total dalam menyusun langkah pembuktian. Hal ini terjadi 
karena mahasiswa kurang berminat untuk belajar materi 
ini, mereka merasa bahwa materi ini terlalu rumit, mereka 
tidak mampu memahami materi yang disajiak oleh dosen 
dengan komprehensif. Selain itu, bukti yang bersifat formal, 
menyulitkan mereka. Hal ini sesuai dengan pendapat Tall 
yang menyatakan bahwa bukti yang harus dikonstruksi 
oleh mahasiswa adalah bukti formal, dimana bukti 
formal mensyaratkan penggunaan berbagai aturan yang 
ketat sebagaimana dikemukakan oleh Tall “bukti formal 
didasarkan pada definisi teoritis dan deduksi matematis”9. 
Hal ini memungkinkan terjadinya berbagai kesalahan 
dalampembuktian yang dikonstruksioleh mahasiswa. 

B. Kesulitan dalam Pembuktian Geometri
Mahasiswa perlu memiliki kemampuan berpikir 

hipotetik. Sebab kemampuan berpikir hipotetik dan 
menguji hipotesis mereka menggunakan informasi yang 
ada akan membantu mahasiswa untuk menyusun argume 
yang valid. Sehingga mereka mampu menyusun rencana 
pembuktian dengan benar. Namun rencana tersebut 
seringakali terkendala untuk disajikan secara eksplisit 
karena adakalanya ide yang ada di benak mereka tidak 
mampu mereka sajikan dalam kalimat yang sistematis.

Model pembuktian matematis menurut Boero 
(1999) meliputi menhasilkan hipotesis, mengidentifikasi 

9 Tall, D. (2008). The Transition to Formal Thinking in Mathematics. 
Mathematic Education Research Journal, 20(2), 5–24.
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kemungkinan dengan argumen, dan menghubungkan 
argumen yang sesuai menjadi bukti valid10. Kompetensi 
penalaran dan pembuktian merupakan kemampuan 
untuk berpikir secara koheren dan sistematis, 
untukmengidentifikasiargumen matematis yang valid, dan 
untuk menentukan bukti matematis yang benar.(Heinze, A 
& Reiss, 2010)

Mahasiswa yang salah dalam memahami konteks 
bukti, memiliki pengetahuan tentang pembuktian geometri. 
Mereka menyadari bahwa untuk menunjukkan dua segitiga 
kongruen, mereka perlu melakukan korespondensi dua 
segitiga yang terindikasi kongruen. Namun mereka tidak 
mampu menemukan aturan yang dapat digunakan untuk 
menujukkan hal tersebut. Mahasiswa yang salah dalam 
memahami konteks masalah yang disajikan menunjukkan 
bahwa mereka menyadari bahwa perlu ada segitiga 
yang dikorespondensikan. Namun korespondensi yang 
dilakukan tidak sesuai dengan yang diharapkan. Sehingga 
semua langkah yang dilakukan tidak mengarah pada bukti 
yang diminta. Hal ini terjadi karena pengetahuan yang 
mereka miliki belum cukup. Hal ini sesuai dengan pendapat 
Heinze, A & Reiss yang menyatakan bahwa pembuktian 
memerlukan pemahaman konteks dengan asumsi disposisi 
pribadi yang memadai11. 

Penyebab kesalahan yang dilakukan oleh mahasiswa 
sangat variatif, antara lain: a) kurikulum yang tidak 
tersambung antara kurikulum geometri di sekolah 

10 Heinze, A & Reiss, K. (2010). Developing Argumentation and Proof 
Competencies in the Mathematics Classroom, In:Teaching and Learning Proof Across 
The Grades: A K-16 Perspective. (E. J. (Eds) Stylianou, D.A., Blanton, M.L., Knuth, Ed.). 
New York: Routledge.

11 Heinze, A & Reiss, K. (2010). Developing Argumentation and Proof 
Competencies in the Mathematics Classroom, In:Teaching and Learning Proof Across 
The Grades: A K-16 Perspective. (E. J. (Eds) Stylianou, D.A., Blanton, M.L., Knuth, Ed.). 
New York: Routledge.
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menengah dengan kurikulum di perguruan tinggi, sehinggga 
mahasiswa mengalami keterkejutan saat menempuh mata 
kuliah ini; b) mahasiswa ceroboh dalam menuliskan idenya; 
c) mahasiswa belum memiliki kemampuan memadai untuk 
berpikir abstrak. Hal ini sejalan dengan pendapat Oflaz 
et al yang menyatakan bahwa penyebab kegagalan dalam 
pembuktian:1) mereka tidaktahu makna bukti secara 
akurat; 2) sikap guru yang kurang fokus dalam tentang 
pembuktian;3) kurangnya dukungan kurikulum pada 
pengembangan ketrampilan pembuktian12 .

Tall menyatakan penyusunan bukti geometri perlu 
memperhatikan pengunaan susunan kata yang cermat 
yang disajikan sebagai struktiur bukti13. Stylianou & Knuts.
Eds. menyatakan bahwa penyusunan bukti matematis 
menunjukkan bagaimana setiap langkah, dari premis awal 
sampai kepada kesimpulan, dibenarkan oleh sebuah definisi, 
fakta, atau prinsip yang telah ditetapkan14. Ada banyak 
aturan dalam menyusun bukti geometri. Karena banyaknya 
atuan tersebut, seringkali ide yang dimiliki mahasiswa 
tidak dapat mereka representasikan dengan baik karena 
mahasiswa kesuitan dalam menyusun argument yang 
harus dilengkapi pernyataan dan alasan yang sistematis. 
Kehati-hatian mereka dalam mengonstruksi kalimat dapat 
menjadi penyebab tidak terselesaikannya pembuktian 
yang dilakukan. 

Jenis dan penyebab kesulitan mahasiswa dalam 
mengomunikasikan ide pembuktian geometri antara lain: 

12 Oflaz, G., Bulut, N., & Akcakin, V. (2016). Pre-Service Classroom Teachers’ 
Proof Schemes in Geometry: A Case Study of Three Pre-service Teachers. Eurasian 
Journal of Educational Research, 63(63), 133–152. https://doi.org/10.14689/
ejer.2016.63.8

13 Tall, D. (2008). The Transition to Formal Thinking in Mathematics. 
Mathematic Education Research Journal, 20(2), 5–24.

14 Stylianou, D. A., Blanton, M. L., & Knuth, E. J. (Eds.). (2010). Teaching and 
Learning Proof Across The Grades: A K-16 Perspective. Routledge
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a) ide yang ada di benak belum mampu mereka eksplorasi 
dengan sempurna dalam bentuk kalimat yang sistematis; 
b) informasi yang mereka terima seringkali tidak dapat 
mereka pahami dengan benar dan lengkap, sehingga mereka 
kesulitan untuk menggunakan informasi yang dimiliki 
sebagai langkah-langkah pembuktian; c) mahasiswa 
mengalami kesulitan untuk berpikir hipotetik dan menguji 
hipotesisnya dalam menemukan rencana pembuktian; 
d) mahasiswa kesulitan untuk memahami konteks yang 
dibicarakan terlebih jika masalah yang disajiakan berupa 
narasi yang tidak disertai gambar.

Kesulitan mahasiswa dalam melakukan pembuktian 
geometri merupakan hal yang lazim ditemukan. Sebab 
mahasiswa berada pada masa transisi berpikir matematis. 
Tall menyatakan bahwa masa transisi berpikir matematis 
terjadipada siswa ke mahasiswa. Matematika sekolah 
banyakmenyajikan matematika dengan dukungan gambar, 
namun matematika di perguruan tinggi sudah pada level 
yang benar-benar abstrak15. Namun faktanya mahasiswa 
masih mengalamitransisi dalam berpikir abstrak. Kondisi 
yang demikian sangat memungkinkan terjadinya kesulitan 
dalam mengikuti perkuliahan di perguruan tinggi. Heinze, A 
& Reiss menyatakan bahwa pembuktian bukanlah hal yang 
mudah dilakukan oleh siswa. Merumuskan argumentasi 
yang koheren dan merumuskan bukti yang valid merukan 
sesuatu yang komplek. Tugas ini membutuhkan prasyarat 
kognitif dan nonkognitif serta dukungan kelas yang baik 
16. Banyak aspek yang diperlukan untuk dapat menyajikan 

15 Tall, D. (2008). The Transition to Formal Thinking in Mathematics. 
Mathematic Education Research Journal, 20(2), 5–24.

16 Heinze, A & Reiss, K. (2010). Developing Argumentation and Proof 
Competencies in the Mathematics Classroom, In:Teaching and Learning Proof Across 
The Grades: A K-16 Perspective. (E. J. (Eds) Stylianou, D.A., Blanton, M.L., Knuth, Ed.). 
New York: Routledge.
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bukti yang benar dengan menggunakan argumen yang 
valid. Hal ini menjadi faktor yang dapat menyebabkan 
kesulitan dalam melakukan pembuktian geometri.

Kesulitan mahasiswa dalam melakukan pembuktian 
seharusnya dapat diminimalisir. Sebab kekurangcakapan 
mahasiswa dalam melakukan pembuktian geometri akan 
memberikan dammpak buruk saat mereka menjadi guru. 
Mereka akan kurang cakap dalam mengajarkan materi 
geometri. Hal ini sesuai pendapat yang dikemukakan 
oleh Rogers.C & Steele K yaitu calon guru perlu memiliki 
kemampuan penelaran dan pembuktian yang baik agar 
dapat mengajarkan penelaran dan pembuktian dengan 
baik ketika menjadi guru 17. 

Kekurangmampuan mahasiswa akan menghambat 
proses komunikasi mereka baik saat menjadi mahasiswa 
maupun saat menjadi guru nantinya. Sehingga diperlukan 
langkah-langkah pengajaran geometri yang terprogram 
dan terencana dengan baik. Oflaz et al meyatakan bahwa 
pengajaran geometri perlu adanya keseimbangan antara 
proses dan konten bukti untuk menjelaskan pengetahuan 
geometri yang dimiliki18. 

Sehingga pengajaran tidak hanya menenkankan 
pada satu aspek yang juga mempertimbangkan aspek yang 
lain. Hal ini sesuai dengan pendapat Reynolds. S.L yang 
menyatakan bahwa seharusnya mahasiswa tidak hanya 
diajarkan untuk meniru prosedur matematis, namun 

17 Rogers.C, & Steele.K, M. D. (2016). Graduate Teaching Assistants’ Enactment 
of Reasoning-and-Proving Tasks in a Content Course for Elementary Teachers. 
Journal for Research in Mathematics Education, 47156224(4), 372–419. https://
doi.org/10.5951/jresematheduc.47.4.0372

18 Oflaz, G., Bulut, N., & Akcakin, V. (2016). Pre-Service Classroom Teachers’ 
Proof Schemes in Geometry: A Case Study of Three Pre-service Teachers. Eurasian 
Journal of Educational Research, 63(63), 133–152. https://doi.org/10.14689/
ejer.2016.63.8
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dibiasakan berpikir sehingga menjadi problem solver yang 
percaya diri19.

19 Reynolds. S.L. (2017). New York College Learning Skills Association 
Examining the Communication in Developmental Mathematics Classes Author 
( s ): Suzanne L . Reynolds Source : Research and Teaching in Developmental 
Education , Vol . 26 , No . 2 ( Spring 2010 ), pp . Published, 26(2), 21–29.
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A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian ini dapat disimpulkan 
bahwa hambatan komunikasi matematis mahasiswa 

Tadris Matematika dalam pembuktian geometri dapat 
dideteksi dari kesalahan dan kesulitan yang ditemukan 
pada mahasiswa dalam mengontruksi bukti geometri. 
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, dapat 
disimpulkan sebagai berikut:
1. Jenis kesalahan mahasiswa Tadris Matematika dalam 

mengomunikasikan idenya pada pembuktian geometri 
antara lain:1) kesalahan dalam menyatakan lambang, 
2) kesalahan dalam menyusun kalimat, 3) kesalahan 
dalam memahami kontek bukti, 4) kesalahan dalam 
memahami konteks masalah, dan 5) kombinasi dari 
kesalahan-kesalahan tersebut. Kesalahan dalam 
melakukan pembuktian geometri ditemukan pada 
sebagian besar mahasiswa Tadris matematika 
Kesalahan dalam menuliskan lambang terjadi karena 
mahasiswa kurang teliti dalam mengomukiasikan ide 
secara tertulis. Kesalahan dalam menyusun kalimat 
merupakan kesalahan yang paling banyak ditemukan. 
Kesalahan dalam menyusun kalimat disebabkan oleh 

BAB VI
PENUTUP
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kurang detailnya penyajian ide mereka, dan ada pula 
yang diseababkan oleh kurang jelasnya arah pembuktian 
mereka. Kesalahan dalam memahami konteks 
terjadikarena pengetahun dan pemahaman mahasiswa 
pada materi masih lemah yang mengakibatkan mereka 
menyusun bukti dengan asal-asalan.

2. Kesulitan mahasiswa dalam mengomunikasikan ide 
pada pembuktian geometri apabila ditinjau dari proses 
komunikasi disebabkan oleh disebabkan oleh kegagalan 
mahasiswa dalam memahami isi pesan pembelajaran. 
Mahasiswa yang mengalami kegagalan dalam memahami 
isi pesan pada akhirnya mengalami hambatan kognitif 
dalam melakukan pembuktian geometri. Ketika hal itu 
terjadi, mahasiswa akan mengalamikesulitan dalam 
mengomunikasikan idenya. Jenis dan penyebab kesulitan 
mahasiswa dalam mengomunikasikan ide pembuktian 
geometri antara lain: a) ide yang ada di benak belum 
mampu mereka eksplorasi dengan sempurna dalam 
bentuk kalimat yang sistematis; b) informasi yang 
mereka terima seringkali tidak dapat mereka pahami 
dengan benar dan lengkap, sehingga mereka kesulitan 
untuk menggunakan informasi yang dimiliki sebagai 
langkah-langkah pembuktian; c) mahasiswa mengalami 
kesulitan untuk berpikir hipotetik dan menguji 
hipotesisnya dalam menemukan rencana pembuktian; 
d) mahasiswa kesulitan untuk memahami konteks 
yang dibicarakan terlebih jika masalah yang disajiakan 
berupa narasi yang tidak disertai gambar; e) kurikulum 
yang tidak tersambung antara kurikulum geometri di 
sekolah menengah dengan kurikulum di perguruan 
tinggi, sehinggga mahasiswa mengalami keterkejutan 
saat menempuh mata kuliah ini
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 B. Saran 
Berdasarkan hasil Penelitian ini,peneliti memberikan 

saran kepada: 
1. Dosen 

Dosen perlu menyusun rencana perkuliahan 
yang baik pada materi pembuktian geometri. Sebab 
pada materi ini ditemukan berbagai kendala yang 
mengakibatkan terjadinya hambatan pada mahasiswa 
untuk mengomunikasikan ide dalam pembuktian geometri. 
Dosen perlu menyadari bahwa materi ini sulit dan kompleks, 
mahasiswa berada pada masa transisi berpikir formal, 
dan ada lompatan kurikulum Sekolah Menengah dengan 
Perguruan Tinggi pada materi pembuktian geometri.  Hal-
hal itu perlu mendapatkan perhatian dan pertimbangan 
agar dapat dirancang program perkuliahan pembuktian 
geometri yang lebih baik, yang dapat membantu mahasiswa 
untuk belajar secara maksimal.
2. Peneliti selanjutnya

Penelitian diharapkan ini dapat digunakan oleh 
peneliti selanjutnya sebagai inspirasi untuk melakukan 
penelitian lanjutan. Peneliti selanjutnya dapat 
menggunakan hasil penelitian ini sebagai informasi awal 
dalam melakukan penelitian selanjutnya. 

C. Rekomendasi 
Penelitian ini hanya terbatas pada hambatan 

komunikasi tulis mahasiswa dalam mengonstruksi bukti 
geometri. Sehingga peneliti memandang perlu untuk 
memberikan saran yaitu: peneliti selanjutnya dapat 
melakukan penelitian dengan tema-tema hambatan 
kognitif dalam pembuktian geometri, hambatan pragmatik 
dalam pembuktian geometri, koherensi kalimat bukti yang 
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dikonstruksi mahasiswa dalam pembuktian geometri, 
penalaran yang terjadi pada pembuktian geometri, kapan 
mahasiswa terjebak pada kesalahan dalam mengkonstruksi 
bukti geometri, bagaimana sketch work yang dapat 
membawa mahasiswa pada bukti formal geometri, dan 
penelitian lain yang sejenis.
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Lampiran 1

SOAL TES

1. Buktikan bahwa jika suatu tutik terletakpada garis bagi 
sudut, maka titik ini akan berjarak sama dari sinar-sinar 
pada sudut tersebut! 

2. Diketahui ABCD jajargenjang. Buktikan bahwa jika E 
titik tengah BC dan F titik tengah AD, EG  ┴ AC, Dan FH ┴ 
AC, maka EF  EH! 
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Lampiran 2

Selesaian Mahasiswa
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Lampiran 3
PEDOMAN WAWANCARA PADA DOSEN

1. Pedoman Wawancara pada Aspek Kognitif
a. Apa jenis pennyajian bukti yang Bapak ajarkan 

kepada mahasiswa?Mengapa Bapak menggunakan 
itu?

b. Apakah Bapak menggunakan pembuktian formal 
ataukah pembuktian tipe yang lain? Mengapa?

c. Apa kesalahan yang biasa Bapak temukan pada 
mahasiswa dalam mengostruksi bukti geometri?

d. Apa kesulitan yang biasa Bapak temukan pada 
mahasiswa dalam mengostruksi bukti geometri?

e. Apa upaya yang Bapak agar mahasiswa tidak 
mengalami kesalahan dan kesulitan  mahasiswa 
dalam mengostruksi bukti geometri?

 2. Pedoman Wawancara pada Aspek Bahasa
a. Apa saja simbol/lambang yang Bapak ajarkan dalam 

pembuktian ini benar? Mengapa Bapak mengunakan 
lambang atau simbol-simbol itu?

b. Bagaimana cara Bapak memilih kata dan 
menyampaikan makna yang digunakan dan 
mengajarkan bukti? Mengapa kamu memilih kata-
kata itu?

c. Apa yang Bapak pertimbangkan ketika mengajarkan 
susunan kalimat dalam pembuktian?

d. Apakah yang Bapak pertimbangkan dalam 
mengajarkan langkah-langkah sebelumnya?

e. Apakah konteks yang Bapak gunakan dalam 
mengajarkan pembuktian geometri?
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Lampiran 4
PEDOMAN WAWANCARA PADA MAHASISWA

1. Pedoman Wawancara pada Aspek Kognitif
a. Jelaskan bagaimana langkah-langkah yang kamu 

gunakan dalam pembuktian ini!
b. Mengapa kamu menggunakan langkah-langkah 

tersebut?
c. Apakah langkah-langkah pembuktian yang kamu 

lakukan sudah benar? jika salah dimana salahnya? 
Mengapa salah?

d. Apakah kamu menggunakan aksioma dalam 
membuktikan soal tersebut? Pada bagian mana 
aksioma itu pada bukti?

e. Apakah kamu menggunakan definisi dalam 
membuktikan soal tersebut? Pada bagian mana 
definisi itu pada bukti yang kamu buat?

f. Apakah kamu menggunakan teorema dalam 
membuktikan soal tersebut? Pada bagian mana 
teorema itu pada bukti yang kamu buat? Mengapa 
kamu menggunakan teorema?

 2. Pedoman Wawancara pada Aspek Interpretasi
a. Apa yang kamu pikirkan ketika kamu membaca soal 

tes pembuktian geometri yang lalu?
b. Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 

nomor 1? Jelaskan!
c. Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 

nomor 2? Jelaskan!
d. Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 

nomor 1? Jelaskan!
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e. Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
nomor 2? Jelaskan!

f. Apa yang membuatmu berpikir untuk mengunakan 
langkah-langkah pembuktian sebagaimana yang 
kamu tulis?

 3. Pedoman Wawancara pada Aspek Bahasa
a. Apakah simbol/lambang yang kamu gunakan dalam 

pembuktian ini benar? Mengapa kamu memilih 
lambang atau simbol-simbol ini?

b. Apakah kata-kata yang kamu gunakan untuk 
menyusun bukti ini sudah benar?Jika salah, dimana 
salahnya? Mengapa kamu memilih kata-kata itu?

c. Apakah kalimat yang kamu gunakan untuk menyusun 
bukti sudaah benar?jika salah, dimana salahnya? 
Mengapa itu salah?

d. Apakah konteks yang kamu gunakan dalam 
menyusun bukti sudah sesuai dengan yang diminta? 
Jika belum sesuai, pada bagian mana yang belum 
sesuai? Mengapa itu belum sesuai?

 4. Pedoman Wawancara pada Aspek Tahapan Komunikasi
a. Pengirim pesan

1. Apakah dosen sering meralat penjelasannya?
2. Apakah dosen sering meralat pembuktian yang 

sudah disajikan?
3. Apakahdosen langsung menjawab pertanyaan 

yang diajukan oleh mahasiswa? Jika ya, apakah 
jawaban dosen meyakinkan?

4. Apakah dosen dapat menjelaskan dengan ide yang 
jelas?

5. Apakah pengetahuan dosen luas pada materi yang 
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disajikan?
6.  Apakah ada ralat dari pengawas pada soal 

pembuktian yang diujikan lalu? Jika ada pada 
bagian mana?

7. Apakah soal disajikan dengan ide yang jelas?
8. Apakah soal dapat langsung diselesaikan? 

Mengapa?
 b. Penerima pesan

1. Apakah bahasa yang digunakan oleh dosen dapat 
kamu pahami?

2. Apakah ada yang tidak jelas dari penjelasan dosen 
saat mengajar geometri Euclid? Jika ada, pada 
bagian manakah itu?

3. Apakah cara dosen mengajar terstruktur dengan 
baik?

4. Apakah bahasa pada soal dapat kamu pahami?
5. Apakah ada yang tidak jelas dari soal?
6. Apakah soalterstruktur dengan baik?

 c. Media Pengirim Pesan
1. Apakah metode yang digunakan oleh dosen sesuai 

dengan materiyang disajikan?
2. Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat dosen 

menyampaikan materi? Jika ada, apakah itu?
3. Apakah ada informasi yang menyimpang atau 

salah saat dosen mengajar?
4. Apakah dosen menyajikan materi dengan cara 

yang tepat?
5. Apakah jam kuliah untuk mata kuliah ini sudah 

tepat? Mengapa? Jika tidak tepat, bagaimana 
seharusnya?
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6.  Apakah soal yang dujikan ini sesuai dengan 
materi yang diajarkan?

7. Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat kamu 
menyelesaikan soal tes yang lalu? Jika ada, apakah 
itu?

8. Apakah ada informasi yang menyimpang atau 
salah dari soal tes yang lalu? Jika ada, pada bagian 
manakah bagian yang salah itu?

9. Apakah soal ini diujikan pada saat yang 
tepat?Mengapa?

10. Apakah tempat untuk tes kemarin nyaman? 
Mengapa? Jika tidak nyaman, bagaimana 
seharusnya?

 d. Isi pesan
1. Apakah kamu mampu memahami kata-kata yang 

ada pada soal tes yang lalu?
2. Ketika diberikan soal tes, apakah kamu berusaha 

untuk memahami maksud soal aataukah kamu 
lebih tertarik untuk menanyakan maksud soal 
kepada orang lain, misalnya dosen atau teman?

3. Apakah soal itu terlalu sulit?
4. Apakah soal itu terlalu panjang? Ataukah soal 

terlalu pendek?
5. Apakah ada bagian dari soal yang membuatmu 

kesulitan atau menggangu fokus perhatianmu? 
Jika ada,pada bagian manakah itu?

6. Apa yang menjadi aspek yang langsung kamu 
perhatikan pada soal?

7. Apakah kamu dapat menemukan bagaimana 
langkah-langkah yang digunakan dalam 
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pembuktian? Bagaimana caranya?
 e. Feedback

1. Apakah dosen selalu menyiapkan waktu khusus 
untuk memberikan feedback ketika mengajar?

2. Apakah dosen selalu memberikan feedback dari 
setiap tugas tertulis yang diberikan pada Mata 
Kuliah Geometri Euclid ini? 

3. Apakah feedback diberikan segera setelah tugas 
diselesaikan?

4. Apakah dosen bersikap baik ketika memberikan 
feedback?

5. Apa bentuk feedback yang diberikan dosen? apa 
jenis feedback yang paling sering diberikan?

6. Apakah feedback yang diberikanoleh dosen 
bersifat satu arah, dua arah, atau multi arah?

7. Apa yang kamu harapkan ketika dari dosen 
setelah kamu menyelesaikan dan mengumpulkan 
tugas?Mengapa?
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Lampiran 5
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Lampiran 6
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Lampiran 7
WAWANCARA PADA EJ

P :Jelaskan bagaimana langkah-langkah yang kamu 
gunakan dalam pembuktian ini! 

EJ :Baca soalnya, saya tuliskan apa yang diketahui, 
apa yang akan dibuktikan, membuat rencana 
penyelesaian dan menyusun langkah-langkah 
penyelesaian.

P :Mengapa kamu menggunakan langkah-langkah 
tersebut?

EJ :Karena dengan cara itu menjad ketemu 
jawabannya.

P :Apakah langkah-langkah pembuktian yang 
kamu lakukan sudah benar?

EJ :Insya Allah sudah benar
P :Apakah kamu menggunakan aksioma dalam 

membuktikan soal tersebut? 
EJ :Ya,
P :Pada bagian mana aksioma itu pada bukti?
EJ :Postulat pengurangan
P :Apakah kamu menggunakan definisi dalam 

membuktikan soal tersebut? 
EJ :Ya, 
P :Pada bagian mana definisi itu pada bukti yang 

kamu buat?
EJ :Baik pada soal nomer 1 maupun 2
P :Apakah kamu menggunakan teorema dalam 

membuktikan soal tersebut? Mengapa kamu 
menggunakan teorema? 
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EJ :Ya.
P :Pada bagian mana teorema itu pada bukti yang 

kamu buat?
EJ :Pada langkah akhir
P :Apa yang kamu pikirkan ketika kamu membaca 

soal tes pembuktian geometri yang lalu?
EJ : Saya mencari apa sebenarnya yang ditanyakan
P :Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 

nomor 1? Jelaskan! 
EJ :Ada garis bagi dan ditempatkan satu titik pada 

garis bagi tersebut. Kemudian titik tersebut 
dihubungkan dengan garis pembentuk sudut 
membentuksudut siku-siku

P :Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 
soal nomor 1? Jelaskan!

EJ :Agar mudah sayailustrasikan dengan gambar. 
Lalu saya tempatkan titik-titikyang diketahui. 
Titik yang ada pada garis bagi berarti ada di 
sinar AD. Pda soal dinyatakan jarak,maka saya 
buat ruas garis dari P yang tegak lurus dengan 
sinar-sinar yang diketahui. Maka ketemu titik B 
dan titik C. Sebab menurut definisi jarak, jarak 
itu jalur terpendek dan tegak lurus. Lalu sya 
pikirkan apa yang sebenarnya hendak dicari. 
Yang harus dibuktikan ruas garis CP kogruen 
ruas garis BP. Maka saya korespondensikan 
segitiga APC dengan segitiga APB.

P :Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 
soal nomor 2? Jelaskan!

EJ :Saya harus mencari duasegitiga yang konruen. 
Berdasarkan informasi yang ada, segitiga yang 
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dapat saya pasngkan adalah segitiga AFH dan 
segitiga APB. Lalu saya harus mencari aturan 
yang dapat digunakan untuk menunjukkan 
bahwa dua segitiga tersebut kongruen.  Apabila 
saya dapat menunjukkan bahwa dua segitiga 
tersebut kongruen, maka terbukti bahwa segitiga 
AFH kongruen segitiga CGE.

P :Mengapa kamu langsung mencari pasangan 
segitiga yang kongruen sebagai langkah awal? 

EJ :Sebab dengan cara itu akan dapat ditelti mana 
pasangan segitiga yang cocok sebaai langka 
pembuktian.

P :Apakah kamu mengorespondensikan dua 
segitiga tersebut, baru kemudian memikirkan 
langkah-langkah yang kamu gunakan alasan? 

EJ :Ya, saya buat rencana dulu dengan mencari 
pasangan segitiga yang sesuai. Setelah saya 
temukan,saya cek, aturan mana yang dapat 
digunakan untuk membuktikan.pada soal nomor 
dua ini, saya gunakan teorema sisi sudut sudut.  
Setelah idenya saya dapat, baru saya susun 
kalimay-kalimat pernyataan beserta alasannya.

P :Perhatikan langkah ke-5 dan ke-6! Apa yang 
ingin kamu tunjukkan dari langkah tersebut?

EJ : Saya ingin menunjukkan bahwa AF kongruen 
EC, sebab dua sisi terebut merupakan sisi 
berhadapan pada jajar genjang. Sedangkan F dan 
E merupakan titik tengah.

P :Apakah langkah tersebut sudah benar? 
EJ :Menurut saya langkah itu sudah benar, namun 

saya kesulitan dalam menyusun kalimatnya.



129

P :Bagaimana jika FD diganti dengan AF dan BE 
diganti EC sehingga diperoleh  2 m. AF= 2 m. EC ? 

EJ :Boleh bu…. Nantidicoret 2 nya tinggal AF 
kongruen EC

P :Mengapa kamu tidak menggunakan cara itu? 
EJ :Sebenarnya cara itu terlintas dalam pikiran 

saya, tetapi saya kesulitan untukmenyatakan ide 
saya dalam bentuk pernyataan yang dilengkapi 
dengan alasan. Sebab saya harus dapat 
menunukkan dasar alasannya, lasan apa yang 
mengijinkan hal itu.

P :Apa yang membuatmu berpikir untuk 
mengunakan langkah-langkah pembuktian 
sebagaimana yang kamu tulis? 

EJ :Langkah-langkah itu mendekati kebenaran yag 
diminta

P :Apakah simbol/lambang yang kamu gunakan 
dalam pembuktian ini benar? 

EJ :Benar
P :Apakah kata-kata yang kamu gunakan untuk 

menyusun bukti ini sudah benar?
EJ :Benar
P :Apakah kalimat yang kamu gunakan untuk 

menyusun bukti sudaah benar?
EJ :Ada yang kurang lengkap
P :Apakah konteks yang kamu gunakan dalam 

menyusun bukti sudah sesuai dengan yang 
diminta? 

EJ :Sesuai
P :Apakah dosen sering meralat penjelasannya?
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EJ : Pernah, saat yang diPPT salah
P :Apakah dosen sering meralat pembuktian yang 

sudah disajikan?
EJ :Tidak
P :Apakahdosen langsung menjawab pertanyaan 

yang diajukan oleh mahasiswa? 
EJ :Ya,
P :Apakah jawaban dosen meyakinkan?
EJ :Jawaban meyakinkan
P :Apakah dosen dapat menjelaskan dengan ide 

yang jelas?
EJ :Ya. kami disuruh membaca soalnya, dijelaskan 

maksudnya jika kamitidak memahami 
masalahnya, ada quis setiap pertemuan.

P :Apakah pengetahuan dosen luas pada materi 
yang disajikan?

EJ :Ya, dosen tidak pernah membawa buku saat 
menjelaskan, saat menulis dipapan tulis tidak 
dengan membawa buku

P :Apakah soal disajikan dengan ide yang jelas?
EJ :Ya
P :Apakah soal dapat langsung diselesaikan? 
EJ :pada dasarnya bisa,tetapi kadang ada yang sulit 

terutama ketika menentukan apa yang dicari. 
Langkah apa yang harus dilakukan

P :Apakah bahasa yang digunakan oleh dosen 
dapat kamu pahami? 

EJ :Ya
P :Apakah ada yang tidak jelas dari penjelasan 
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dosen saat mengajar geometri Euclid?
EJ :Jelas
P :Apakah cara dosen mengajar terstruktur dengan 

baik?
EJ :Ya
P :Apakah bahasa pada soal dapat kamu pahami?
EJ :Ya, tapi untuk soal yang naratif kadang ada 

keraguan dalam menafsirkannya ke bentuuk 
gambar

P :Apakah ada yang tidak jelas dari soal?
EJ :Tidak
P :Apakah soalterstruktur dengan baik?
EJ :Ya
P :Apakah metode yang digunakan oleh dosen 

sesuai dengan materiyang disajikan?
EJ :Ya
P :Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat 

dosen menyampaikan materi? 
EJ :Tidak
P :Apakah ada informasi yang menyimpang atau 

salah saat dosen mengajar?
EJ :Tidak
P :Apakah dosen menyajikan materi dengan cara 

yang tepat?
EJ :Ya
P :Apakah jam kuliah untuk mata kuliah ini sudah 

tepat? 
EJ :Belum.
P :Mengapa?
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EJ :Kuliah disajikan sore hari, sedangkan pada pagi 
hari ada kuliah, mahasiswa sudah lelah dan 
mengantuk.

P :Apakah soal yang dujikan ini sesuai dengan 
materi yang diajarkan?

EJ : Ya
P :Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat kamu 

menyelesaikan soal tes yang lalu? 
EJ :Tidak
P :Apakah ada informasi yang menyimpang atau 

salah dari soal tes yang lalu? Jika ada, pada 
bagian manakah bagian yang salah itu?

EJ : Tidak
P :Apakah soal ini diujikan pada saat yang tepat?
EJ : Ya, 
P :Mengapa?
EJ :Karena ujiannya dilaksanakan pada jam pagi
P :Apakah tempat untuk tes kemarin nyaman?
EJ :Yaa
P :Apakah kamu mampu memahami kata-kata 

yang ada pada soal tes yang lalu? 
EJ :Ya
P :Ketika diberikan soal tes, apakah kamu berusaha 

untuk memahami maksud soal aataukah kamu 
lebih tertarik untuk menanyakan maksud soal 
kepada orang lain, misalnya dosen atau teman? 

EJ :Berusaha memahami sendiri
P :Apakah soal itu terlalu sulit? 
EJ :Tidak
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P :Apakah soal itu terlalu panjang? Ataukah soal 
terlalu pendek? 

EJ :Tidak
P :Apakah ada bagian dari soal yang membuatmu 

kesulitan atau menggangu fokus perhatianmu? 
EJ :Soal yang berupa cerita tanpa ada gambarnya 

lebih sulit diselesaikan.
P :Apa yang menjadi aspek yang langsung kamu 

perhatikan pada soal? 
EJ :Gambar yang ada pada soal
P :Apakah kamu dapat menemukan bagaimana 

langkah-langkah yang digunakan dalam 
pembuktian? 

EJ :Ya
P :Apakah dosen selalu menyiapkan waktu khusus 

untuk memberikan feedback ketika mengajar?
EJ :Sering
P :Apakah dosen selalu memberikan feedback dari 

setiap tugas tertulis yang diberikan pada Mata 
Kuliah Geometri Euclid ini?

EJ :Ya,sebelum masuk materi baru diulangi sebentar 
dan mahasisa dilibatkan 

P :Apakah feedback diberikan segera setelah tugas 
diselesaikan? 

EJ :Ya
P :Apakah dosen bersikap baik ketika memberikan 

feedback?
EJ :Ya
P :Apa bentuk feedback yang diberikan dosen? apa 

jenis feedback yang paling sering diberikan?
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EJ :Sesuai konteknya
P :Apakah feedback yang diberikanoleh dosen 

bersifat satu arah, dua arah, atau multi arah? 
EJ :Multiarah
P :Apa yang kamu harapkan ketika dari dosen 

setelah kamu menyelesaikan dan mengumpulkan 
tugas?

EJ :Diperiksa dan dikembalikan
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Lampiran 8 
TRANSKRIP WAWANCARA

PADA MAHASISWA AAS

P : Mengapa kamu menggunakan langkah-langkah 
tersebut?

ASS : Saya lihat dulu soalnya, saya cariapa yang ingin 
dibuktikan, lalu saya cek apa yang diketahui. 
Setelah itu, saya pikirkan cara yang mungkin 
untuk membukikan itu.

P : Apakah langkah-langkah pembuktian yang 
kamu lakukan sudah benar? jika salah dimana 
salahnya? Mengapa salah?

ASS : Sudah
P : Apakah kamu menggunakan aksioma dalam 

membuktikan soal tersebut? 
ASS : Ya,
P : Pada bagian mana aksioma itu pada bukti? 
ASS : Pada soal nomor 2
P : Apakah kamu menggunakan definisi dalam 

membuktikan soal tersebut?
ASS : Ya,
P : Pada bagian mana definisi itu pada bukti yang 

kamu buat? 
ASS : Pada soal nomor satu dan 2
P : Apakah kamu menggunakan teorema dalam 

membuktikan soal tersebut? 
ASS : Ya,
P : Pada bagian mana teorema itu pada bukti 

yang kamu buat? Mengapa kamu menggunakan 
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teorema?
ASS : Pada langkah akhir soal nomor 1 dan nomor 2.
P : Apa yang kamu pikirkan ketika kamu membaca 

soal tes pembuktian geometri yang lalu? 
ASS : saya lihat dulu soalnya, saya cariapa yang ingin 

dibuktikan, lalu saya cek apa yang diketahui. 
Setelah itu,saya pikirkan cara yang mungkin 
untuk membukikan itu

P : Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 
nomor 1? 

ASS : Ada garis bagi, dan ada titik
P : Jelaskan!
ASS : Pada garis bagi tersebut yang harus ditujukkan 

berjarak sama terhadap sinar sinar pada sudut 
pembentuknya.

P : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 
soal nomor 1? Jelaskan! 

ASS : Saya gambar dulu,lalu saya korespondensikan 
dua segitiga yang terbentuk dan saya tunjukkan 
bahwa dua segitiga tersebut kongruen 
menggunakan sisi sudut sudut.

P : Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 
nomor 2?

ASS : Ada jajargenjang,dan ada dua segitiga kecil yang 
terbentuk.

P : Jelaskan! 
ASS : Kami diminta untuk menunjukkan bahwa HF 

kongruen EG.
P : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 

soal nomor 2? Jelaskan!
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ASS : tiga kecil tersebut kongruen.apabila dua segitiga 
kecil tersebut kongruen, maka EG kan kongruen 
EF. Untuk menunjukkan bahwa dua segitiga 
tersebut kongruen, saya menggunakan aturan 
sisi sudut sudut. Dimana HF kongruen EC, sudut 
A kongruen sudut C, sudut H kongruen sudut G.

P : Perhatikan langkah ke-4 dan ke-5! Apakah 
langkah tersebut sudah benar? 

ASS : Langkah tersebut benar.
P : Apa yang dapat disimpulkan dari dua langkah 

tersebut?
ASS : AF kongruen EC bu.
P : Dimana pernyataan itu? 
ASS : Tidak saya tuliskan bu,karena saya pikir itu 

akan otomatis
P : Apakah diijinkan menyatakan bahwa hal ini 

akan otomatis? 
ASS : Belum pernah dicontohkan bu. Tetapi 

sebenarnya saya punya ide untuk menunjukkan 
itu, namun saya bingung menyatakan ide tersebut 
menggunakan kalimat yang sesuai, sebab harus 
dilengkapi dengan alasan.

P : Apa yang membuatmu berpikir untuk 
mengunakan langkah-langkah pembuktian 
sebagaimana yang kamu tulis? 

ASS : Karena dengan langkah tersebut dapat 
dibuktikan apa yang diminta, dan pada 
perkuliahan, dosen memberi contoh dengan 
cara seperti ini. 

P : Apakah simbol/lambang yang kamu gunakan 
dalam pembuktian ini benar? 
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ASS : Benar
P : Apakah kata-kata yang kamu gunakan untuk 

menyusun bukti ini sudah benar?
ASS : Benar
P : Apakah kalimat yang kamu gunakan untuk 

menyusun bukti sudaah benar?
ASS : Jika salah, dimana salahnya? Mengapa itu 

salah?ada kalimat yang belum final tetapi saya 
kesulitan untukmenyelesaikan sehingga saya 
tulis apa adanya.

P : Apakah konteks yang kamu gunakan dalam 
menyusun bukti sudah sesuai dengan yang 
diminta? 

ASS : Sudah
P : Apakah dosen sering meralat penjelasannya?
ASS : Tidak
P : Apakah dosen sering meralat pembuktian yang 

sudah disajikan?
ASS : Tidak
P : Apakahdosen langsung menjawab pertanyaan 

yang diajukan oleh mahasiswa? Jika ya, apakah 
jawaban dosen meyakinkan? 

ASS : Ya
P : Apakah dosen dapat menjelaskan dengan ide 

yang jelas?
ASS : Ya
P : Apakah soal disajikan dengan ide yang jelas?
ASS : Ya
P : Apakah soal dapat langsung diselesaikan? 
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ASS : Tidak, 
P : Mengapa?
ASS : Harus dipikirkan dulu apa yang sedang dicari 

atau akan dibuktikan.
P : Apakah bahasa yang digunakan oleh dosen 

dapat kamu pahami?
ASS : Ya
P : Apakah ada yang tidak jelas dari penjelasan 

dosen saat mengajar geometri Euclid? 
ASS : Tidak
P : Apakah cara dosen mengajar terstruktur 

dengan baik? 
ASS : Ya
P : Apakah bahasa pada soal dapat kamu pahami? 
ASS : Bisa
P : Apakah ada yang tidak jelas dari soal? 
ASS : Tidak
P : Apakah soalterstruktur dengan baik?
ASS : Ya
P : Apakah metode yang digunakan oleh dosen 

sesuai dengan materiyang disajikan?
ASS : sesuai
P : Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat 

dosen menyampaikan materi? 
ASS : tidak
P : Apakah ada informasi yang menyimpang atau 

salah saat dosen mengajar?
ASS : tidak
P : Apakah dosen menyajikan materi dengan cara 
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yang tepat? 
ASS : ya
P : Apakah jam kuliah untuk mata kuliah ini sudah 

tepat? 
ASS : Ya…
P : Mengapa? 
ASS : enak sore hari, sejuk.
P : Apakah soal yang dujikan ini sesuai dengan 

materi yang diajarkan?
ASS : sesuai
P : Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat 

kamu menyelesaikan soal tes yang lalu? 
ASS : tidak
P : Apakah ada informasi yang menyimpang atau 

salah dari soal tes yang lalu? 
ASS : Tidak ada
P : Apakah soal ini diujikan pada saat yang tepat?
ASS : ya
P : Apakah tempat untuk tes kemarin nyaman? 
ASS : nyaman
P : Apakah kamu mampu memahami kata-kata 

yang ada pada soal tes yang lalu? 
ASS : ya
P : Ketika diberikan soal tes, apakah kamu berusaha 

untuk memahami maksud soal aataukah kamu 
lebih tertarik untuk menanyakan maksud soal 
kepada orang lain, misalnya dosen atau teman? 

ASS : Memahami sendiri
P : Apakah soal itu terlalu sulit?
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ASS : tidak
P : Apakah soal itu terlalu panjang? Ataukah soal 

terlalu pendek?
ASS : tidak
P : Apakah ada bagian dari soal yang membuatmu 

kesulitan atau menggangu fokus perhatianmu? 
Jika ada,pada bagian manakah itu? 

ASS : Soal yang tidak ada gambarnya membuat ragu-
ragu dalam membuktikannya

P : Apa yang menjadi aspek yang langsung kamu 
perhatikan pada soal? 

ASS : Apa yang dicari
P : Apakah kamu dapat menemukan bagaimana 

langkah-langkah yang digunakan dalam 
pembuktian? 

ASS : Ya…
P : Bagaimana caranya? 
ASS : Saya tulsikan yang dietahui, lalu saya 

cariapa yang dicari,lalu saya pikirkan rencana 
pembuktiannya, menggunakan atruran yang 
sesuai.

P : Apakah dosen selalu menyiapkan waktu khusus 
untuk memberikan feedback ketika mengajar? 

ASS : Ya
P : Apakah dosen selalu memberikan feedback dari 

setiap tugas tertulis yang diberikan pada Mata 
Kuliah Geometri Euclid ini?

ASS : ya
P : Apakah feedback diberikan segera setelah tugas 

diselesaikan? 
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ASS : Ya
P : Apakah dosen bersikap baik ketika memberikan 

feedback?
ASS : Ya
P : Apa bentuk feedback yang diberikan dosen? apa 

jenis feedback yang paling sering diberikan?
ASS : Kata-kata
P : Apakah feedback yang diberikanoleh dosen 

bersifat satu arah, dua arah, atau multi arah?
ASS : Multiarah
P : Apa yang kamu harapkan ketika dari dosen 

setelah kamu menyelesaikan dan mengumpulkan 
tugas? Mengapa?

ASS : Dikembalikan lagi
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Lampiran 9
WAWANCARA PADA MI

Wawancara Pada Aspek Kognitif
P :Jelaskan bagaimana langkah-langkah yang kamu 

gunakan dalam pembuktian ini! 
MI :Saya cari yang diketahui. Setelah itu,saya 

pikirkan cara yang mungkin untuk membukikan 
itu.

P :Mengapa kamu menggunakan langkah-langkah 
tersebut? 

MI :Karena langkah-langkah itu yang saya terima 
saat kuliah

P :Apakah langkah-langkah pembuktian yang 
kamu lakukan sudah benar?

MI :Sudah
P :Apakah kamu menggunakan aksioma dalam 

membuktikan soal tersebut? 
MI : Saya tidak hafal apakah itu aksioma ataukah 

yang lain. Sepertinya saya menggunakan 
aksioma.

P :Apakah kamu menggunakan definisi dalam 
membuktikan soal tersebut? 

MI :Ya,
P :Pada bagian mana definisi itu pada bukti yang 

kamu buat?
MI :Pada soal nomor satu. 
P :Apakah kamu menggunakan teorema dalam 

membuktikan soal tersebut? 
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MI :Ya, 
P :Pada bagian mana teorema itu pada bukti yang 

kamu buat? 
MI :Soal nomor 1 dan nomor 2 di pernyataan tentang 

sisi-sudut sudut.

Wawancara Pada Aspek Interpretasi
P :Apa yang kamu pikirkan ketika kamu membaca 

soal tes pembuktian geometri yang lalu? 
MI :Saya tulis yang diketahuilalu saya cariapayang 

perlu dibuktikan dan saya susun langkah-
langkah pembuktiannya

P :Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 
nomor 1? Jelaskan! 

MI :Ada titik pada garis bagi dan saya perlu 
menunjukkan bahwa titik tersebut berjarak sama 
terhadap garis-garis pada sudut pembentuknya.

P :Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 
soal nomor 1? Jelaskan! 

MI :Saya gambar dulu,lalu saya pasangkan segitiga 
ACP dengan segitiga BAF.lalu saya tunjukkan 
bahwa dua segitiga tersebut kongruen 
menggunakan sisi sudut sudut.

P :Perhatikan langkah ke-4, apakah ada yang salah 
pada langkah itu? 

MI :Tidak bu
P :Sudut mana yang kamumaksudkanuntuk sudut 

90? 
MI :Sudut B dan sudut C
P :Bolehkan penulisannya seperti itu? 
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MI :(penulisan lamban salah) sepertinya tidak boleh 
bu

P :Mengapa kamu menuliskan sepertiitu? 
MI :Sebab saya pikir itu otomatis
P :Bagaimana cara menuliskan yang benar?
MI :AB tegak lurus PB, maka ukuran sudut C= 90.
P :Kamu bisa menuliskan dengan benar, mengapa 

saat tes tidak kamu sajikan seperti yang baru 
saja kamu sampaikan? 

MI :Karena saat tes waktunya terbatas, saya harus 
menulis kan dengan cepat sehingga ada bagian 
yang belum sesuai.

P :Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 
nomor 2? Jelaskan!

MI : Ada jajargenjang,da nada dua segitiga kecil yang 
terbentuk. Kami diminta untuk menunjukkan 
bahwa HF kongruen EG.

P :Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 
soal nomor 2? Jelaskan!

MI :Saya berpikir untuk menunjukkan bahwa dua 
segitiga kecil tersebut kongruen.apabila dua 
segitiga kecil tersebut kongruen, maka EG kan 
kongruen EF. Untuk menunjukkan bahwa dua 
segitiga tersebut kongruen, saya menggunakan 
aturan sisi sudut sudut. Dimana HF kongruen 
EC, sudut A kongruen sudut C, sudut H kongruen 
sudut G.

P :Perhatikan langkah ke-4 ! Apakah langkah 
tersebut sudah benar? 

MI :Langkah tersebut benar.
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P :Apa yang dapat disimpulkan dari dua langkah 
tersebut? 

MI :AF kongruen EC bu.
P :Dimana pernyataan itu? 
MI :Bukankah itu otomatis bu.
P :Apakah diijinkan menyatakan bahwa hal ini 

akan otomatis? 
MI :Belum pernah dicontohkan bu. Tetapi 

berdasarkan informasi yang ada, tampak bahwa 
oromatis seperti itu.

P :Bagaiamana jika saya katakan bahwa panjang 
BC dua kali panjang EC, dan panjang AD dua kali 
panjang AF. Karena BC kongruen AD maka dua 
kalipanjang AD sama dengan duakali panjang AF, 
dan diperoleh AD kongruen AF? 

Mİ :Boleh bu.
P :Mengapa kamu tidak menggunakan langkah itu? 
MI :Itu langkah yang panjang bu, saya berpikir 

bahwa itu akan menyita banyak waktu untuk 
menyatakannya. Cara yang saya anggap mudah 
adalah dengan melihat gambar, analisa sendiri, 
dan saya tuliskan buktinya seperti itu. 

P :Jika tandanya sama dengan, maka yang dimaksud 
adalah ukuran.kamu menuliskan sama dengan 
di situ untukmenunjukan ukuran bukan?

MI : Ya bu….oh ya, seharusnya saya tuliskan huruf m 
sebelum 90.

P :Apa yang membuatmu berpikir untuk 
mengunakan langkah-langkah pembuktian 
sebagaimana yang kamu tulis? 
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MI :Karena dengan langkah tersebut dapat 
dibuktikan apa yang diminta, dan pada 
perkuliahan, dosen memberi contoh dengan 
cara seperti ini.

Wawancara Pada Aspek Bahasa
P :Apakah simbol/lambang yang kamu gunakan 

dalam pembuktian ini benar? 
MI :Ada yang salah bu
P :Apakah kata-kata yang kamu gunakan untuk 

menyusun bukti ini sudah benar?
Mİ :Benar
P :Apakah kalimat yang kamu gunakan untuk 

menyusun bukti sudaah benar?
MI :Ada,
P :Dimana salahnya? Mengapa itu salah?
MI :Ada kalimat yang belum lengkap bu
P :Apakah konteks yang kamu gunakan dalam 

menyusun bukti sudah sesuai dengan yang 
diminta? 

MI : Sudah

Wawancara Pada Aspek Tahapan Komunikasi
Pengirim pesan 
P :Apakah dosen sering meralat penjelasannya?
MI :Tidak
P :Apakah dosen sering meralat pembuktian yang 

sudah disajikan? 
MI :Tidak
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P :Apakahdosen langsung menjawab pertanyaan 
yang diajukan oleh mahasiswa? 

MI :Ya
P :Jika ya, apakah jawaban dosen meyakinkan?
MI :Ya
P :Apakah dosen dapat menjelaskan dengan ide 

yang jelas?
MI :Ya
P :Apakah pengetahuan dosen luas pada materi 

yang disajikan?
MI :Luas
P :Apakah soal disajikan dengan ide yang jelas?
MI :Ya
P :Apakah soal dapat langsung diselesaikan? 
MI : Tidak, 
P :Mengapa?
MI :Harus dipikirkan dulu apa yang sedang dicari 

atau akan dibuktikan.
Penerima pesan
P :Apakah bahasa yang digunakan oleh dosen 

dapat kamu pahami?
MI :Ya
P :Apakah ada yang tidak jelas dari penjelasan 

dosen saat mengajar geometri Euclid? 
MI :Tidak
P :Apakah cara dosen mengajar terstruktur dengan 

baik? 
MI :Ya
P :Apakah bahasa pada soal dapat kamu pahami? 
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Mİ :Bisa
P :Apakah ada yang tidak jelas dari soal?
MI : Tidak
P :Apakah soal terstruktur dengan baik?
MI : Ya

Media pengirim pesan
P :Apakah metode yang digunakan oleh dosen 

sesuai dengan materi yang disajikan? 
MI :Sesuai
P :Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat 

dosen menyampaikan materi? Jika ada, apakah 
itu? 

MI :Tidak
P :Apakah ada informasi yang menyimpang atau 

salah saat dosen mengajar?
MI :Tidak
P :Apakah dosen menyajikan materi dengan cara 

yang tepat?
MI : Ya
P :Apakah jam kuliah untuk mata kuliah ini sudah 

tepat?
MI : Ya…
P : Mengapa?
MI :Enak sore hari, sejuk.
P : Apakah soal yang dujikan ini sesuai dengan 

materi yang diajarkan?
MI :Sesuai
P :Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat kamu 
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menyelesaikan soal tes yang lalu? 
MI :Tidak
P :Apakah ada informasi yang menyimpang atau 

salah dari soal tes yang lalu? 
MI :Tidak ada
P :Apakah soal ini diujikan pada saat yang tepat?
MI :Ya
P :Apakah tempat untuk tes kemarin nyaman? 

Mengapa? 
MI :Nyaman

Penerima pesan
P :Apakah kamu mampu memahami kata-kata 

yang ada pada soal tes yang lalu? 
MI :Ya
P :Ketika diberikan soal tes, apakah kamu berusaha 

untuk memahami maksud soal aataukah kamu 
lebih tertarik untuk menanyakan maksud soal 
kepada orang lain, misalnya dosen atau teman? 

MI :Memahami sendiri
P :Apakah soal itu terlalu sulit? 
MI :Tidak
P :Apakah soal itu terlalu panjang? Ataukah soal 

terlalu pendek? 
MI :Tidak
P :Apakah ada bagian dari soal yang membuatmu 

kesulitan atau menggangu fokus perhatianmu? 
Jika ada,pada bagian manakah itu?

MI : Soal yang tidak ada gambarnya membuat ragu-
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ragu dalam membuktikannya
P :Apa yang menjadi aspek yang langsung kamu 

perhatikan pada soal? 
MI :Apa yang dicari
P :Apakah kamu dapat menemukan bagaimana 

langkah-langkahyang digunakan dalam 
pembuktian? 

MI :Ya…
P :Bagaimana caranya? 
MI :Saya tulsikan yang diketahui, lalu saya cari 

apa yang dicari, lalu saya pikirkan rencana 
pembuktiannya, menggunakan aturan yang 
sesuai.

Feedback 
P :Apakah dosen selalu menyiapkan waktu khusus 

untuk memberikan feedback ketika mengajar? 
MI :Ya
P :Apakah dosen selalu memberikan feedback dari 

setiap tugas tertulis yang diberikan pada Mata 
Kuliah Geometri Euclid ini? 

MI : Ya
P :Apakah feedback diberikan segera setelah tugas 

diselesaikan?
MI : Ya
P :Apakah dosen bersikap baik ketika memberikan 

feedback?
MI :Ya
P :Apa bentuk feedback yang diberikan dosen? apa 
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jenis feedback yang paling sering diberikan?
MI : Kata-kata
P :Apakah feedback yang diberikanoleh dosen 

bersifat satu arah, dua arah, atau multi arah?
MI :Multiarah
P :Apa yang kamu harapkan ketika dari dosen 

setelah kamu menyelesaikan dan mengumpulkan 
tugas?

MI :Dikembalikan lagi
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Lampiran 10
WAWANCARA PADA MCN

P :Jelaskan bagaimana langkah-langkah yang kamu 
gunakan dalam pembuktian ini! 

MCN :Saya tuliskan dulu apa saja yang diketahui,lalu 
saya selesaikan langkah-langkah pembuktiannya.

P :Mengapa kamu menggunakan langkah-langkah 
tersebut? 

MCN :Karena langkah-langkahitu saya anggap sesuai 
dengan apa yang ditanyakan

P :Apakah langkah-langkah pembuktian yang 
kamu lakukan sudah benar? 

MCN :Sudah benar
P :Apakah kamu menggunakan aksioma dalam 

membuktikan soal tersebut? 
MCN :Ada,
P :Pada bagian mana aksioma itu pada bukti? 
MCN :Pada postuat penjumlahan dan pengurangan
P :Apakah kamu menggunakan definisi dalam 

membuktikan soal tersebut? 
MCN :Ya, 
P :Pada bagian mana definisi itu pada bukti yang 

kamu buat?
MCN :Pada definisi sudut siku-siku, dan definisi garis 

berat.
P :Apakah kamu menggunakan teorema dalam 

membuktikan soal tersebut? 
MCN :Ya
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P :Pada bagian mana teorema itu pada bukti yang 
kamu buat? 

MCN :Pada langkah-langkah akhir saya gunakan 
teorema, 

P :Mengapa kamu menggunakan teorema?
MCN :Sebab dengan teorema tesebut pembuktian bisa 

diselesaikan
P :Apa yang kamu pikirkan ketika kamu membaca 

soal tes pembuktian geometri yang lalu?
MCN :saya berpikir bahwa saya harus mencariapa 

yang dibuktikan, membuktikan dengan 
modalyang diketahui, danmenyusunlangkah-
langkah pembuktian dengan tabel yang memuat 
pernyataan dan alasan.

P :Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 
nomor 1? Jelaskan! 

MCN :Pada soal nomor satu ada soal cerita, agar saya 
bisa membuktikan,maka saya gambar dulu. 
Setelah saya gambar, lalu saya susunl angkah-
langkah pembuktiannya.

P :Jelaskan bagaimana kamu menemukan cara 
untuk menyelesaikan soal itu? 

MCN :Setelah saya gambar, saya memilih satititikpada 
garis bagi. Lalu saya hubungkan dengan sinar 
yang ada.

P :Apakah boleh memilih sebarang titik pada sinar 
saat menghubungkan? 

MCN :Tidak bu, titik harus berada pada garis tegak 
lurus atara sinar dengan garis baru. Sebba 
menurut definisi jarak, jarak itu dipilih yang 
tegak lurus.
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P :Setelah kamu menggambar, apa yang selanjutnya 
kamu lakukan? 

MCN :Saya korespondensikan anatar segitiga AEX 
dengan segitiga AFX. Bedasarkan aturan sisi 
sudut sudut maka terbukti bahwa dua segitiga 
tersebut kongruen dan berakibat pada EX 
kongruen FX 

P :Perhatikan langkah langkah ke-4, apakah 
penulisan lambang pada langkah tersebut sudah 
benar?

MCN : Ada yang salah bu. Saya seharusnya 
menambahkan lambang m ketika menyatakan 
ukuran.

P :Mengapa kamu tidak menuliskan lambang yang 
benar?

MCN :Karena kadang saya lupa kalau dalam operasi 
itu harus dituliskan m. sebab di SMP dulu tidak 
harus sepertiitu bu, sehingga saya tidak terbiasa.

P :Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 
nomor 2? 

MCN : Pada soal nomor 2 sudah ada gambarnya. 
P :Jelaskan! 
MCN :Diketahui bahwa garis HG tegaklurus garis garis 

AC. Garis EG tegaklurus garisAC. Bangun ABCD 
adalah jajargenjang.

P :Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 
soal nomor 2? Jelaskan! 

MCN :Saya akan menunjukkan bahwa segitiga FAH dan 
segitiga GCE kongruen. Itu saya tuliskan sebagai 
rencananya. Ketika dua segitigaitu kongruen 
maka akan dapat dinyatakan bahwa ruas garis 
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HF kongruen ruas garis EG. Pembuktian itu 
mengunakan teorma sisi-sudut-sudut. Ketika 
sudut H kongruen sudut G, sudut A kongruen 
sudut C, dan ruas garis AF kongruen ruas garis 
GC maka dua segitiga tersebut akan kongruen 
menurut teorema sisi-sudut-sudut. 

P :Perhatikan langkah ke-3 danlangkah ke-4! Apa 
yang dapat kamu simpulkan dari dualangkah 
itu? 

MCN :Ruas garis AF kongruen ruas garis EC bu
P :Mengapa kamu berkesimpulan demikian? 
MCN :Karena bangunnya kan jajargenjang sehingga 

sisi berhadapannya kongruen. Karena titik F 
dan E adalah titik tengan pada sisi-sisi yang 
berhadapan, maka panjang AF sama dengan 
panjang CE. Itukan otomatis.

P :Apakah boleh menyatakan otomatis seperti itu 
dalampembuktian? 

MCN :Tidak bu
P :Bagaiman seharusnya? 
MCN :Saya gunakanlangkah-langkah yang lebih rinci
P :Mengapakamu tidakmenggunakan langkah-

langkah yang lebihrinci? 
MCN :Karena saya kesulitan dalam menyatakan 

ide yang ada di benak saya. Ketika ide itu ada, 
saya kesulitan untuk mengungkapkannya 
dalam bentuk pernyataan, apalagi jika harus 
ditambahkan alasan mengapa pernyataan 
tersebut saya pilih.

P :Apa yang membuatmu berpikir untuk 
mengunakan langkah-langkah pembuktian 
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sebagaimana yang kamu tulis?
MCN : Saya belajar dengan cara sepert ini pada 

saat kuliah geometri Euclid bu. Dan cara ini 
memudahkan karena ada bagian pernyataan da 
nada bagian untuk menyatakan alasan.

P :Apakah simbol/lambang yang kamu gunakan 
dalam pembuktian ini benar?

MCN :Ada yang salah, 
P : Mengapa kamu memilih lambang atau simbol-

simbol ini? 
MCN :Saya seharusnya mengunakan lambang m untuk 

menyatakan ukuran sudut ataupun ukuran ruas 
garis.

P :Apakah kata-kata yang kamu gunakan untuk 
menyusun bukti ini sudah benar?

MCN :Sudah
P :Apakah kalimat yang kamu gunakan untuk 

menyusun bukti sudaah benar?  
MCN :Awalnya saya merasa bahwa kalimat yang saya 

susun sudah benar, namun setelah wawancara 
ini, saya menyadari bahwa ada beberapa kalimat 
yang berlum sempurna. 

P :Dimana salahnya? 
MCN :Misalnya pada langkah ke-3 pada soal nomor 2, 

seharusnya ada kalimat lain sebagai pendukung.
P :Mengapa itu salah? 
MCN :Sebab jika hanya saya sajikan kalimat seperti 

itu, belum dapat disimpulkan sebagaimana yang 
saya tulis pada langkah ke-4. Pada langkah ke-8 
soal nomor 1, kesimpulan seperti itu merupakan 
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kesimpulan yang salah.
P :Apakah konteks yang kamu gunakan dalam 

menyusun bukti sudah sesuai dengan yang 
diminta? 

MCN :Sesuai
P :Apakah dosen sering meralat penjelasannya?
MCN : Tidak
P :Apakah dosen sering meralat pembuktian yang 

sudah disajikan? 
MCN :Jarang
P :Apakah dosen langsung menjawab pertanyaan 

yang diajukan oleh mahasiswa? Jika ya, apakah 
jawaban dosen meyakinkan?

MCN :ya, tetapi diberikan dulu kesempatankepada 
mahasiswauntukmenanggapi. Jika mahasiswa 
yang lain tidak bisa menjawab, dijawab oleh 
dosen.

P :Apakah dosen dapat menjelaskan dengan ide 
yang jelas?

MCN :Ya
P :Apakah pengetahuan dosen luas pada materi 

yang disajikan? 
MCN :Luas sekali
P :Apakah soal disajikan dengan ide yang jelas?
MCN : Ya
P :Apakah soal dapat langsung diselesaikan? 
MCN :Tidak,
P :Mengapa? 
MCN :Harus dipikirkan dulu apayang sesungguhnya 
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akan dicari.
P :Apakah bahasa yang digunakan oleh dosen 

dapat kamu pahami?
MCN :Ya
P :Apakah ada yang tidak jelas dari penjelasan 

dosen saat mengajar geometri Euclid? 
MCN : Tidak, hanya saja kalau penejelasan disampaikan 

dengan cepat kadang ada yang tidak dapat saya 
pahami denagn baik.

P :Apakah cara dosen mengajar terstruktur dengan 
baik?

MCN :Ya
P :Apakah bahasa pada soal dapat kamu pahami?
MCN :Ya
P :Apakah ada yang tidak jelas dari soal? 
MCN :Kadang, yang sering menjadi kesulitan adalah 

apa yang sebenanya ingin dibuktikan
P :Apakah soalterstruktur dengan baik? 
MCN :Ya
P :Apakah metode yang digunakan oleh dosen 

sesuai dengan materi yang disajikan?
MCN :Ya
P :Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat 

dosen menyampaikan materi? 
MCN :Ada. 
P :Apakah itu? 
MCN :Waktu kuliah yang terlalu sore menakibatkan 

mudah lelah dan gampang ngantuk.
P :Apakah ada informasi yang menyimpang atau 
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salah saat dosen mengajar?
MCN :Tidak
P :Apakah dosen menyajikan materi dengan cara 

yang tepat? 
MCN :Ya
P :Apakah jam kuliah untuk mata kuliah ini sudah 

tepat? 
MCN :Belum,
P :Mengapa?
MCN :Karena terlalu sore
P : Apakah soal yang dujikan ini sesuai dengan 

materi yang diajarkan?
MCN :Soal ujian cenderung lebih sulit dari yang 

dicontohkan dalam perkuliahan
P :Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat 

kamu menyelesaikan soal tes yang lalu? Jika ada, 
apakah itu?

MCN :Tidak
P :Apakah ada informasi yang menyimpang atau 

salah dari soal tes yang lalu? 
MCN :Tidak
P :Apakah soal ini diujikan pada saat yang tepat? 
MCN :Tidak.
P :Mengapa?
MCN :Lebih baik tes disajikan secara rutin setelah 

setiap tema disajikan, sedikit-sedikit tetapi 
sering. Kalau materinya banyak, bingung dalam 
belajar.

P :Apakah tempat untuk tes kemarin nyaman? 
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MCN :Nyaman
P :Apakah kamu mampu memahami kata-kata 

yang ada pada soal tes yang lalu?
MCN :Bisa
P :Ketika diberikan soal tes, apakah kamu berusaha 

untuk memahami maksud soal aataukah kamu 
lebih tertarik untuk menanyakan maksud soal 
kepada orang lain, misalnya dosen atau teman? 

MCN :Memahami sendiri
P :Apakah soal itu terlalu sulit?
MCN :Sedang
P :Apakah soal itu terlalu panjang? Ataukah soal 

terlalu pendek?
MCN :Tidak
P :Apakah ada bagian dari soal yang membuatmu 

kesulitan atau menggangu fokus perhatianmu? 
MCN :kata-kata pada soal ada yang sulit sayapahami, 

ambigu.
P :Pada bagian manakah itu? 
MCN :Terutama pada soal nomor 1.
P :Apakah kamu dapat menemukan bagaimana 

langkah-langkahyang digunakan dalam 
pembuktian? 

MCN :Bisa, 
P :Bagaimana caranya? 
MCN :Dengan menuliskan apa yang diketahui dan 

menyusun pernyataan dan alasan yang sesuai.
P :Apakah dosen selalu menyiapkan waktu khusus 

untuk memberikan feedback ketika mengajar?
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MCN : Ya
P :Apakah dosen selalu memberikan feedback dari 

setiap tugas tertulis yang diberikan pada Mata 
Kuliah Geometri Euclid ini? 

MCN :Tidak selalu,kadang dibahas kadang 
tidakdibahas

P :Apakah feedback diberikan segera setelah tugas 
diselesaikan?

MCN :Ya
P :Apakah dosen bersikap baik ketika memberikan 

feedback?
MCN :Ya
P :Apa bentuk feedback yang diberikan dosen? apa 

jenis feedback yang paling sering diberikan?
MCN :Nilai plus, koreksi pada bagian yang salah. 
P :Apakah feedback yang diberikanoleh dosen 

bersifat satu arah, dua arah, atau multi arah? 
MCN :Multiarah
P :Apa yang kamu harapkan ketika dari dosen 

setelah kamu menyelesaikan dan mengumpulkan 
tugas?

MCN :Setelah tugas diselesaikan, ada feedback yang 
variatif.
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Lampiran 11
WAWANCARA PADA RPL

Wawancara pada Aspek Kognitif
P : Jelaskan bagaimana langkah-langkah yang kamu 

gunakan dalam pembuktian ini! 
RPL : Saya tuliskan apa diketahui lalu saya susunlangkah-

langkah pembuktiannya.
P : Mengapa kamu menggunakan langkah-langkah 

tersebut? 
RPL : Karena dosen mengajarkan dengan cara ini
P : Apakah langkah-langkah pembuktian yang kamu 

lakukan sudah benar? jika salah dimana salahnya?
RPL : Sepertinya sudah benar.
P : Apakah kamu menggunakan aksioma dalam 

membuktikan soal tersebut? 
RPL : Ya,
P : Pada bagian mana aksioma itu pada bukti?
RPL : Pada soal nomor 2
P : Apakah kamu menggunakan definisi dalam 

membuktikan soal tersebut? 
RPL : Ya,
P : Pada bagian mana definisi itu pada bukti yang kamu 

buat?
RPL : Pada soal nomor satu dan dua
P : Apakah kamu menggunakan teorema dalam 

membuktikan soal tersebut? 
RPL : Ya,
P : Pada bagian mana teorema itu pada bukti yang 
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kamu buat?
RPL : Pada akhir pembuktian di nomor satu dan dua.

Wawancara pada Aspek Interpretasi
P : Apa yang kamu pikirkan ketika kamu membaca soal 

tes pembuktian geometri yang lalu?
RPL : Soal nomor satu harus digambar dulu. Soal nomor 

dua bisa langsung direncanakan penyelesaiannya.
P : Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 

nomor 1? Jelaskan! 
RPL : Ada sudut, lalu ada garis bagi sudut, ada titikpada 

garis bagi yang dihubungkan dengan titik pada sinar 
yang ada pada sudut.

P : Perhatikan langkah ke-3, mengapa kamu menuliskan 
demikian? 

RPL : Karena diketahui jarak, maka tegak lurus.
P : Jika memang demikaian bukankah yang seharusnya 

kongruen itu sudut 1 dan sudut 5? 
RPL : Iya bu, tetapi sampai di sini saya bingung, makanya 

saya tulis seperti itu.
P : Mengapa kamu tidak menuliskan lambang yang 

benaruntukukuran sudut? 
RPL : Saya buru-buru bu, dan kadang sayaberpikir bahwa 

lambang untuk ukuran tidak perlu ditulis. Karena 
dulu tidak serumit inicara menuliskannya, dulu 
waktu SMP dan SMA ada angka untuk menyatakan 
panjangnya.

P : Mengapa kamu menuliskan transitif pada alasan 
untuk langkah ke-8?

RPL : Sebenarnya saya bingun untuk mencari alasannya. 
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Saya hanya melihat dari gambar dan mengira-
ngira. Sebab tidak boleh dibuktikan dengan diukur 
langsung.

P : Mengapa kamu korespondensikan segitiga ADO dan 
segitiga ABO? 

RPL : Karena untuk menyelesaiak soal itu, saya perlu 
mengkorespondensikan dua segitiga, sedangkan 
segitiga yang terbentukadalah segitiga itu. Makanya 
kedua segitiga itu yang saya korespondensikan.

P : Setelah kamu korespondensikan,apa yang 
kamulakukan? 

RPL : Sebenarnya ketika sampai pada langkah itu saya 
bingung bu, makanya saya tulis saja seperti itu.

P : Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 
nomor 2? Jelaskan! 

RPL : Ada jajargenjang dengan bagian-baian yang 
diketahui sebagaimana yang ada pada soal

P : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
nomor 2? Jelaskan! 

RPL : Saya tuliskan dulu yang diketahui,lalu saya tuliskan 
langkah demi langkah.

P : Perhatikan langkah ke-3 dan ke-4! Apa yang dapat 
kamu simpulkan dari dua langkah tersebut? 

RPL : AF kongruen EC.
P : Bagaimana kamu mendapatkan kesimpulan 

demikian? 
RPL : Dengan melihat gambarnya kan sudah jelas kalo 

keduanya kongruen.
P : Pada langkah ke-6 kamu menggunakan aturan sudut 

sisi sudut. Bagaimana penjelasannya? 
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RPL : Saya gunakan cara itu karena seharusnya ada aturan 
yang bakuyang dignakan untuk membuktikan. Dan 
aturan ituyang mungkin adalah aturan itu

P : Apa yang membuatmu berpikir untuk mengunakan 
langkah-langkah pembuktian sebagaimana yang 
kamu tulis? 

RPL : Saya berpikir bahwa saya harus menggunakan 
pernyataan dan aalasan, makanya saya susun saja 
sesuai ideyang muncul, dan alasannya saya tulis 
semampu saya.

Wawancara pada Aspek Bahasa
P : Apakah simbol/lambang yang kamu gunakan dalam 

pembuktian ini benar? 
RPL : Ada yang salah bu. Saya kurang menambahkan 

lambang untuk meyatakan ukuran baik pada ukuran 
sudut maupun ukuran ruas garis

P : Apakah kata-kata yang kamu gunakan untuk 
menyusun bukti ini sudah benar?

RPL : Tidak bu
P : Apakah kalimat yang kamu gunakan untuk 

menyusun bukti sudaah benar? 
RPL : Ada yang kurang tepat bu,
P : Mengapa itu kurang tepat?
RPL : Saya belum bisa menyajikan kalimat dengan 

sistematis
P : Apakah konteks yang kamu gunakan dalam 

menyusun bukti sudah sesuai dengan yang diminta? 
RPL : Sesuai



167

Wawancara pada Aspek Tahapan Komunikasi
Pengirim pesan
P : Apakah  dosen sering meralat penjelasannya? 
RPL : Jarang
P : Apakah dosen sering meralat pembuktian yang 

sudah disajikan? 
RPL : Tidak
P : Apakah dosen langsung menjawab pertanyaan yang 

diajukan oleh mahasiswa? 
RPL : Ya, dengan dilemparkan dulu pada mahasiswa, lalu 

dibenarkan oleh dosen
P : Apakah dosen dapat menjelaskan dengan ide yang 

jelas?
RPL : Ya
P : Apakah pengetahuan dosen luas pada materi yang 

disajikan? 
RPL : Ya,dikaitkan dengan kehidupan
P : Apakah soal disajikan dengan ide yang jelas?
RPL : Ada yang mudah ada yang sulit. soal pertamayang 

menggunakan narasi tanpa ada gambar lebih sulit.
P : Apakah soal dapat langsung diselesaikan? 
RPL : Tidak bisa langsung diselesaikan,
P : Mengapa?
RPL : Harus tahu jalan akhirnya menggunakan apa. Dan 

setiaplangkah harus didukung oleh alasan yang 
sesuai.

Penerima pesan
P : Apakah bahasa yang digunakan oleh dosen dapat 
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kamu pahami?
RPL : Ya
P : Apakah ada yang tidak jelas dari penjelasan dosen 

saat mengajar geometri Euclid? Jika ada, pada bagian 
manakah itu?

RPL : Jarang
P : Apakah cara dosen mengajar terstruktur dengan 

baik?
RPL : Ya
P : Apakah bahasa pada soal dapat kamu pahami? 
RPL : Bisa
P : Apakah ada yang tidak jelas dari soal?
RPL : Tidak
P : Apakah soalterstruktur dengan baik? 
RPL : Ya

Media Pengirim Pesan 
P : Apakah metode yang digunakan oleh dosen sesuai 

dengan materiyang disajikan? 
RPL : Ya
P : Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat dosen 

menyampaikan materi? Jika ada, apakah itu?
RPL : Tidak
P : Apakah ada informasi yang menyimpang atau salah 

saat dosen mengajar?
RPL : Jarang
P : Apakah dosen menyajikan materi dengan cara yang 

tepat?
RPL : Ya
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P : Apakah jam kuliah untuk mata kuliah ini sudah 
tepat? 

RPL : Ccocok, 
P : Mengapa?
RPL : Karena waktunya sore, sudah sepi, bisa fokus.
P : Apakah soal yang dujikan ini sesuai dengan materi 

yang diajarkan? 
RPL : Lebih sulit, soal hanya memiliki sedikit kemiripan 

dengan yang teelah dibuktikan sebelumnya.
P : Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat kamu 

menyelesaikan soal tes yang lalu? apakah itu? 
RPL : Saya sulit menyusun cara membuktikan
P : Apakah ada informasi yang menyimpang atau salah 

dari soal tes yang lalu? Jika ada, pada bagian manakah 
bagian yang salah itu?

RPL : Tidak
P : Apakah soal ini diujikan pada saat yang tepat? 
RPL : Ya,
P : Mengapa?
RPL : Karena sore hari sudah sepisehingga bisa fokus
P : Apakah tempat untuk tes kemarin nyaman? 
RPL : Nyaman

Penerima pesan
P : Apakah kamu mampu memahami kata-kata yang 

ada pada soal tes yang lalu?
RPL : Paham
P : Ketika diberikan soal tes, apakah kamu berusaha 

untuk memahami maksud soal ataukah kamu lebih 
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tertarik untuk menanyakan maksud soal kepada 
orang lain, misalnya dosen atau teman?

RPL : Memahami sendiri.
P : Apakah soal itu terlalu sulit? 
RPL : Tidak
P : Apakah soal itu terlalu panjang? Ataukah soal terlalu 

pendek? 
RPL : Soal nomor satu terlalu panjang
P : Apakah ada bagian dari soal yang membuatmu 

kesulitan atau menggangu fokus perhatianmu? 
RPL : Ada,
P : Pada bagian manakah itu? 
RPL : Yaitu pada soal yang petama, terlalu panjang.
P : Apa yang menjadi aspek yang langsung kamu 

perhatikan pada soal? 
RPL : Gambar yang ada pada soal, menjadi hal yang 

langsung saya lihat.
P : Apakah kamu dapat menemukan bagaimana 

langkah-langkah yang digunakan dalam pembuktian? 
RPL : Ya….
P : Bagaimana caranya?
RPL : Dengan membaca soalnya, lalu menuliska apa yang 

diketahui, merancang rencana berdasarkan tujuan 
akhir yang akan dituju. Baru saya susun pernyataan-
pernyataan yang sesuai.

Feedback
P : Apakah dosen selalu menyiapkan waktu khusus 

untuk memberikan feedback ketika mengajar?
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RPL : Ya
P : Apakah dosen selalu memberikan feedback dari 

setiap tugas tertulis yang diberikan pada Mata Kuliah 
Geometri Euclid ini? 

RPL : Ya, dibahas dengan menunjuk mahasiswa untuk 
maju.

P : Apakah feedback diberikan segera setelah tugas 
diselesaikan? 

RPL : Ya
P : Apakah dosen bersikap baik ketika memberikan 

feedback?
RPL : Sangat baik
P : Apa bentuk feedback yang diberikan dosen? apa 

jenis feedback yang paling sering diberikan? 
RPL : Memberi mahasiswa menanggapi sebelum dosen 

memberikan kesimpulan akhir.
P : Apakah feedback yang diberikanoleh dosen bersifat 

satu arah, dua arah, atau multi arah? 
RPL : Multi arah
P : Apa yang kamu harapkan ketika dari dosen setelah 

kamu menyelesaikan dan mengumpulkan tugas? 
RPL : Diperiksa tapi tidak perlu dikembalikan.
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Lampiran 12

WAWANCARA PADA EM

Wawancara pada Aspek Kognitif
P : Jelaskan bagaimana langkah-langkah yang kamu 

gunakan dalam pembuktian ini! 
EM : Saya tuliskan apa diketahui lalu saya selesaikan.
P : Mengapa kamu menggunakan langkah-langkah 

tersebut? 
EM : Karena itu yang saya bisa
P : Apakah langkah-langkah pembuktian yang kamu 

lakukan sudah benar? 
EM : Sepertinya ada yang salah 
P : Dimana salahnya? 
EM : Saya tidak tahu salahnya dimana.
P : Apakah kamu menggunakan aksioma dalam 

membuktikan soal tersebut? Pada bagian mana 
aksioma itu pada bukti?

EM : Pada soal nomor satu
P : Apakah kamu menggunakan definisi dalam 

membuktikan soal tersebut? 
EM : Ya,
P : Pada bagian mana definisi itu pada bukti yang kamu 

buat?
EM : Pada soal nomor satu dan dua
P : Apakah kamu menggunakan teorema dalam 

membuktikan soal tersebut? 
EM : Ya,
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P : Pada bagian mana teorema itu pada bukti yang 
kamu buat?

EM : Pada langkah terakhir,
P : Mengapa kamu menggunakan teorema? 
EM : Karena seperti itu yang seharusnya.

Wawancara pada Aspek Interpretasi
P : Apa yang kamu pikirkan ketika kamu membaca soal 

tes pembuktian geometri yang lalu?
EM : Soal ini lebih sulit dari yang biasa diajarkan.
P : Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 

nomor 1? Jelaskan! 
EM : Ada garis bagi dan dihitung jarak titikpada garis 

bagi
P : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 

nomor 1? Jelaskan!
EM : Saya gambar dulu, lalu saya pilih satu titik pada 

garis bagi. Lalu saya tunjukkan bahwa sudut-sudUt 
yang terbentuk kongruen. Saya gunakan aturan sisi 
sudut sisi.

P : Perhatikan langkah ke-5! Mengapa kamu menuliskan 
demikian? 

EM : Karena harus ada aturan yang sesuai untuk menuju 
bukti.

P : Apakah langkah tersebut benar?
EM : Saya tidak tahu kebenaannya
P : Mengapakamu menuliskan bahwa keempat sudut 

tesebut kongruen? 
EM : Sebenarnya yang jelas kongruen adalah sudut 1 dan 
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sudut PQO serta sudut yang bawah. Tapi sebenarnya 
saya bingung.

P : Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 
nomor 2? Jelaskan! 

EM : Ada jajargenjang , ada segitiga kecil yang terbentuk 
yaitu segitiga FAH dan segitiga ECG.

P : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
nomor 2? Jelaskan! 

EM : Saya tuliskan dulu yang diketahui,lalu saya tuliskan 
buktinya.

P : Bagaimana penjelasan darilangkah-langkah yang 
kamu tuliskan? 

EM : Saya melihat bahwa segitiga FAH kongruen dengan 
segitiga ECG. Darisitu saya harus membuktikan 
bahwa dua segitiga tersebut kongruen. Saya gunakan 
aturan sisi sudut sisi. Saya tunjukkan tulis saja bahwa 
BE kongruen EC dan EC kongruen AF.

P : Mengapa kamu menyimpulkan demikian? 
EM : Dengan melihat gambarnya kan sudah terlihat bu
P : Mengapakamu tidak menggunakan cara yang 

sistematis? 
EM : Karena saya kesulitan untuk menyusun kata-kata 

yang disertai alasan
P : Pada langkah ke-4 ad aaturan sudut sisi sudut yang 

kamu tulis. Tunjukkkan sisi dan sudut mana yang 
kamu gunakan! 

EM : Sudut A dengan sudut C, sisi AF dengan sisi CE, sudut 
H dengan sudut E.

P : Jika kamu menggunakan aturan sudut sisi sudut, 
bukankah seharusnya sudut F dengan sudut G yang 
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seharusnya dikorespondensikan? 
EM : Ya, tetapi saya kesulitan untukmenunjukkannya, 

makanya saya tulis saja seperti itu.
P : Apa yang membuatmu berpikir untuk mengunakan 

langkah-langkah pembuktian sebagaimana yang 
kamu tulis? 

EM : Ada tugas pembuktian sehingga saya buktikan 
dengan menyusun kalimat sebagai bukti

Wawancara pada Aspek Bahasa
P : Apakah simbol/lambang yang kamu gunakan dalam 

pembuktian ini benar? 
EM : Tidak
P : Apakah kata-kata yang kamu gunakan untuk 

menyusun bukti ini sudah benar?
EM : Tidak bu
P : Apakah kalimat yang kamu gunakan untuk 

menyusun bukti sudaah benar? 
EM : Sepertinya ada yang tidak sikron.
P : Apakah konteks yang kamu gunakan dalam 

menyusun bukti sudah sesuai dengan yang diminta? 
EM : Belum sesuai

Wawancara pada Aspek Tahapan Komunikasi
Pengirim pesan
P : Apakah  dosen sering meralat penjelasannya? 
EM : Tidak
P : Apakah dosen sering meralat pembuktian yang 
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sudah disajikan? 
EM : Tidak
P : Apakah dosen langsung menjawab pertanyaan yang 

diajukan oleh mahasiswa? 
EM : Ya, dengan dilemparkan dulu pada mahasiswa, lalu 

dibenarkan oleh dosen.
P : Apakah dosen dapat menjelaskan dengan ide yang 

jelas?
EM : Ya
P : Apakah pengetahuan dosen luas pada materi yang 

disajikan? 
EM : Ya
P : Apakah soal disajikan dengan ide yang jelas? 
EM : Saya kesulitan untuk memahami maksud soal 

pertama
P : Apakah soal dapat langsung diselesaikan? 
EM : Tidak bisa,
P : Mengapa? 
EM : Saya harus pikirkan cara mana saja yang cocok 

untuk digunakan
Penerima pesan
P : Apakah bahasa yang digunakan oleh dosen dapat 

kamu pahami?
EM : Ya
P : Apakah ada yang tidak jelas dari penjelasan dosen 

saat mengajar geometri Euclid? Jika ada, pada bagian 
manakah itu?

EM : Jarang
P : Apakah cara dosen mengajar terstruktur dengan 
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baik?
EM : Ya
P : Apakah bahasa pada soal dapat kamu pahami? 
EM : Bisa
P : Apakah ada yang tidak jelas dari soal?
EM : Tidak
P : Apakah soalterstruktur dengan baik? 
EM : Ya
Media Pengirim Pesan
P : Apakah metode yang digunakan oleh dosen sesuai 

dengan materiyang disajikan? 
EM : Ya
P : Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat dosen 

menyampaikan materi? 
EM : Tidak
P : Apakah ada informasi yang menyimpang atau salah 

saat dosen mengajar? 
EM : Tidak
P : Apakah dosen menyajikan materi dengan cara yang 

tepat?
EM : Ya
P : Apakah jam kuliah untuk mata kuliah ini sudah 

tepat? 
EM : Cocok,
P : Mengapa?
EM : Sore sejuk
P : Apakah soal yang dujikan ini sesuai dengan materi 

yang diajarkan? 
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EM : Lebih sulit.
P : Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat kamu 

menyelesaikan soal tes yang lalu? 
EM : Saya bingung pilih cara yang mana
P : Apakah ada informasi yang menyimpang atau salah 

dari soal tes yang lalu? 
EM : Tidak
P : Apakah soal ini diujikan pada saat yang tepat?
EM : Ya
P : Apakah tempat untuk tes kemarin nyaman? 
EM : Nyaman
Penerima pesan
P : Apakah kamu mampu memahami kata-kata yang 

ada pada soal tes yang lalu? 
EM : Soal nomor satu agak sulit dipahami
P : Ketika diberikan soal tes, apakah kamu berusaha 

untuk memahami maksud soal aataukah kamu lebih 
tertarik untuk menanyakan maksud soal kepada 
orang lain, misalnya dosen atau teman?

EM : Memahami sendiri dan bertanyapada teman 
unukmemastikan maksud soal.

P : Apakah soal itu terlalu sulit? 
EM : Ya
P : Apakah soal itu terlalu panjang? Ataukah soal terlalu 

pendek? 
EM : Tidak
P : Apakah ada bagian dari soal yang membuatmu 

kesulitan atau menggangu fokus perhatianmu? 
EM : Saya kesulitan untuk menemukan bagian penting 
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yang seharusnya ada.
P : Apa yang menjadi aspek yang langsung kamu 

perhatikan pada soal? 
EM : Gambar segitiga yang mungkin dipasangkan
P : Apakah kamu dapat menemukan bagaimana 

langkah-langkah yang digunakan dalam pembuktian? 
Bagaimana caranya? 

EM : Membaca soalnya, lalu menuliska apa yang 
diketahui, memilih aturan yang cocok lalu menliskan 
langkah-langkah pembuktian.

Feedback
P : Apakah dosen selalu menyiapkan waktu khusus 

untuk memberikan feedback ketika mengajar?
EM : Ya
P : Apakah dosen selalu memberikan feedback dari 

setiap tugas tertulis yang diberikan pada Mata Kuliah 
Geometri Euclid ini? 

EM : Ya, ada yang diminta majumengerjakan tugas.
P : Apakah feedback diberikan segera setelah tugas 

diselesaikan? 
EM : Ya
P : Apakah dosen bersikap baik ketika memberikan 

feedback?
EM : Sangat baik.
P : Apa bentuk feedback yang diberikan dosen? apa 

jenis feedback yang paling sering diberikan?
EM : Jika ada mahasiswa menjawab,mahasiswa lain 

diminta memberikan tanggapan sebelum dosen 
memberikan tanggapan.

P : Apakah feedback yang diberikanoleh dosen bersifat 
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satu arah, dua arah, atau multi arah? 
EM : Multi arah
P : Apa yang kamu harapkan ketika dari dosen setelah 

kamu menyelesaikan dan mengumpulkan tugas? 
EM : Tidak usah dikembalikan, 
P : Mengapa?
EM : Karena saya khawatir pekerjaan saya salah dan 

nilainya jelek.
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Lampiran 13

TRANSKRIP WAWANCARA PADA KN

P   : Jelaskan bagaimana langkah-langkah yang kamu 
gunakan dalam pembuktian ini! 

KN : Saya tuliskan apa diketahui lalu saya susun langkah-
langkah pembuktiannya.

P   : Mengapa kamu menggunakan langkah-langkah 
tersebut? 

KN : Karena saya belajar dengan cara ini
P   : Apakah langkah-langkah pembuktian yang kamu 

lakukan sudah benar?
KN : Sepertinya ada yang salah bu, 
P   : Jika salah dimana salahnya? 
KN : Pada kalimat penyusunnya
P   : Mengapa salah?
KN : Saya bingung untuk menyatakannya
P   : Apakah kamu menggunakan aksioma dalam 

membuktikan soal tersebut? 
KN : Ya,
P   : Pada bagian mana aksioma itu pada bukti?
KN : Pada soal nomor 2
P   : Apakah kamu menggunakan definisi dalam 

membuktikan soal tersebut? 
KN : Ya,
P   : Pada bagian mana definisi itu pada bukti yang kamu 

buat?
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KN : Pada soal nomor satu dan dua
P   : Apakah kamu menggunakan teorema dalam 

membuktikan soal tersebut? 
KN : Ya,
P   : Pada bagian mana teorema itu pada bukti yang 

kamu buat?
KN : Pada akhir pembuktian di nomor satu dan dua.
P   : Apa yang kamu pikirkan ketika kamu membaca soal 

tes pembuktian geometri yang lalu?
KN : Soal nomor satu harus digambar dulu. Soal nomor 

dua bisa langsung direncanakan penyelesaiannya.
P   : Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 

nomor 1?
KN : Ada sudut, lalu ada garis bagi sudut, ada titik 
P   : Jelaskan!
KN : Pada garis bagi yang dihubungkan dengan titik pada 

sinar yang ada pada sudut. 
P : Perhatikan langkah ke-3, mengapa kamu menuliskan 

demikian?
KN : Karena diketahui jarak, maka tegaklurus.
P   : Jika memang demikaian bukankah yang seharusnya 

kongruen itu suut 1 dan sudut 5?
KN : Iya bu, tetapi sampai di sisi n saya bingung, makanya 

saya tulis seperti itu.
P : Mengapa kamu tidak menuliskan lambang yang 

benaruntukukuran sudut?
KN : Saya buru-buru bu, dan kadang saya berpikir bahwa 

lambang untuk ukuran tidak perlu ditulis. Karena 
dulu tidak serumit ini cara menuliskannya, dulu 
waktu SMP dan SMA ada angka untuk menyatakan 
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panjangnya.
P    : Mengapa kamu menuliskan transitif pada alasan 

untuk langkah ke-8? 
KN : Sebenarnya saya bingunG untuk mencari alasannya. 

Saya hanya melihat dari gambar dan mengira-
ngira. Sebab tidak boleh dibuktikan dengan diukur 
langsung.

P : Mengapakamu korespondensikan segitiga ADO dan 
segitiga ABO? 

KN : Karena untuk menyelesaiak soal itu, saya perlu 
mengkorespondensikan dua segitiga, sedangkan 
segitiga yang terbentukadalah segitiga itu. Makanya 
kedua segitiga itu yang saya korespondensikan.

P   : Setelah kamu korespondensikan,apa yang kamu 
lakukan?

KN : Sebenarnya ketika sampai pada langkah itu saya 
bingung bu, makanya saya tulis saja seperti itu.

P   : Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 
nomor 2? Jelaskan!

KN : Ada jajargenjang dengan bagian-bagian yang 
diketahui sebagaimana yang ada pada soal.

P   : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan soal 
nomor 2? Jelaskan! 

KN : Saya tuliskan dulu yang diketahui,lalu saya tuliskan 
langkah demi langkah.

P : Perhatikan gambar jajargenjang? Apakah ada yang 
salah dalam penulisan simbol? 

KN : Ada bu, ada beberapa yang mengunakan huruf kecil.
P : Lambang berupahuruf kamu gunakan 

untukmenyatakan apa? 
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KN : Titik
P : Lambang yang benar untuk titik menggunakan apa? 
KN : Huruf besar, sehingga ada yang salah dalam kerjaan 

saya bu.
P  : Mengapa kamu tidak menuliskan lambang yang 

benar? 
KN : Karena saya buru-buru dan kurang memperhatikan 

akibatnya jika salah lambang bu.
P : Perhatikan langkah ke-4 dan ke-5, apa yang 

diperoleh dari dua langkah tersebut?
KN : Saya ingin menyatakn bahwa berdasarkan langkah-

langkah itu akan diperoleh AF kongruen EC.
P : Mengapa diperoleh hasil demikian?
KN : Karena bangunya jajar genjang dan ruas garis itu 

berada pada sisi yang berhadapan.
P   : Mengapa kamu tidak menunjukkan langkah-

langkahnya sampai selesai pada bagian itu? 
KN : Saya bingung bagaimana menuliskannya. 

Sebenarnya di pikiran saya ada ide, tapi bingung 
untuk menuliskannya.

P : Pada langkah ke- 7 kamu mengorespondensikan 
segitiga AHF dengan segitia CEG. Mengapa kamu 
melakukan itu? 

KN : Untuk menunjukkan HF kongruen HG tentu saya 
harus mengorespondennsikan dua segitiga tersebut, 
jika yang saya korespondensikan segitiga ABC 
dengan segitiga CDA maka tidak akan diperoleh hasil 
yang diminta, karena HF dan EG bukan sisi segitiga 
ABC dan CDA.

P   : Setelah kamu mengirespondensikan dua seitiga 
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tersebut, apa yang kamulakukan?
KN :Saya akhirnya kebingungan bu, karena saya 

seharusnya perlu satu pasang sudut yang kongruen 
yaitu sudut H dan sudut G.

P : Apakah sudut G dan sudut H tidak kongruen? 
KN : Kongruen bu, tetapi saya kesulitan untuk 

menunjukkan bahwa keduanya kongruen, alasan 
apa yang dapat saya gunakan sebagai dasarnya, saya 
tidak bis menemukan alasannya.

P   : Bagaimana dengan alasan pada langkah ke-7 yang 
kamu tuliskan ss-sd-sd? 

KN : Sebenarnya saya ingin mengunakan langkah itu bu 
karena yang mungkin adalah langkah itu, tetapi saya 
kesulitan untuk menemukan bagian-bagian yang bisa 
saya korespondensikan ketika harus ada alasannya.

P : Apa yang membuatmu berpikir untuk mengunakan 
langkah-langkah pembuktian sebagaimana yang 
kamu tulis? 

KN : Saya berpikir bahwa saya harus menggunakan 
pernyataan dan aalasan, makanya saya susun saja 
sesuai ideyang muncul, dan alasannya saya tulis 
semampu saya.

P   : Apakah simbol/lambang yang kamu gunakan dalam 
pembuktian ini benar? 

KN : Ada yang salah bu.
P   : Mengapa kamu memilih lambang atau simbol-

simbol ini?
KN : Saya kurang menambahkan lambang untuk 

meyatakan ukuran baik pada ukuran sudut maupun 
ukuran ruas garis
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P  : Apakah kata-kata yang kamu gunakan untuk menyusun 
bukti ini sudah benar?Jika salah, dimana salahnya? 
Mengapa kamu memilih kata-kata itu? 

KN: Tidak bu
P  : Apakah kalimat yang kamu gunakan untuk menyusun 

bukti sudaah benar?jika salah, dimana salahnya?  
KN: Ada yang kurang tepat bu,
P  : Mengapa itu salah?
KN: Tapi saya belum bisa menyajikan kalimat dengan 

sistematis
P  : Apakah konteks yang kamu gunakan dalam menyusun 

bukti sudah sesuai dengan yang diminta? Jika belum 
sesuai, pada bagian mana yang belum sesuai? 
Mengapa itu belum sesuai? 

KN: Sesuai
P  : Apakah  dosen sering meralat penjelasannya?
KN: Jarang
P  : Apakah dosen sering meralat pembuktian yang sudah 

disajikan? 
KN: Tidak
P  : Apakah dosen langsung menjawab pertanyaan yang 

diajukan oleh mahasiswa? Jika ya, apakah jawaban 
dosen meyakinkan? 

KN : Ya, dengan dilemparkan dulu pada mahasiswa, lalu 
dibenarkan oleh dosen.

P   : Apakah dosen dapat menjelaskan dengan ide yang 
jelas?

KN : Ya
P   : Apakah pengetahuan dosen luas pada materi yang 

disajikan? 
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KN : Ya, dikaitkan dengan kehidupan
P   : Apakah soal disajikan dengan ide yang jelas?
KN : Ada yang mudah ada yang sulit. Soal pertama yang 

menggunakan narasi tanpa ada gambar lebih sulit.
P   : Apakah soal dapat langsung diselesaikan? 
KN : Tidak bisa langsung diselesaikan, 
P   : Mengapa? 
KN : Harus tahu jalan akhirnya menggunakan apa. Dan 

setiaplangkah harus didukung oleh alasan yang 
sesuai.

P   : Apakah bahasa yang digunakan oleh dosen dapat 
kamu pahami? 

KN : Ya
P   : Apakah ada yang tidak jelas dari penjelasan dosen 

saat mengajar geometri Euclid? Jika ada, pada bagian 
manakah itu?

KN : Jarang
P   : Apakah cara dosen mengajar terstruktur dengan 

baik?
KN : Ya
P   : Apakah bahasa pada soal dapat kamu pahami? 
KN : Bisa
P   : Apakah ada yang tidak jelas dari soal?
KN : Tidak
P   : Apakah soal terstruktur dengan baik? 
KN : Ya
P   : Apakah bahasa pada soal dapat kamu pahami? 
KN : Bisa
P   : Apakah ada yang tidak jelas dari soal?



188

KN : Tidak
P   : Apakah soalterstruktur dengan baik? 
KN : Ya
P   : Apakah metode yang digunakan oleh dosen sesuai 

dengan materiyang disajikan?
KN : Ya
P   : Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat dosen 

menyampaikan materi? Jika ada, apakah itu?
KN : Tidak
P   : Apakah ada informasi yang menyimpang atau salah 

saat dosen mengajar?
KN : Jarang
P   : Apakah dosen menyajikan materi dengan cara yang 

tepat?
KN : Ya
P   : Apakah jam kuliah untuk mata kuliah ini sudah 

tepat?
KN : Cocok,
P   : Mengapa?
KN : Karena waktunya sore, sudah sepi, bisa fokus.
P   : Apakah soal yang dujikan ini sesuai dengan materi 

yang diajarkan? 
KN : Lebih sulit, soal hanya memiliki sedikit kemiripan 

dengan yang teelah dibuktikan sebelumnya.
P   : Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat kamu 

menyelesaikan soal tes yang lalu? Jika ada, apakah 
itu?

KN : Soal terrlalu panjang
P   : Apakah ada informasi yang menyimpang atau salah 
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dari soal tes yang lalu? Jika ada, pada bagian manakah 
bagian yang salah itu?

KN : Tidak
P   : Apakah soal ini diujikan pada saat yang tepat?
KN : Ya, 
P   : Mengapa?
KN : Karena sore harisudah sepisehingga bisa fokus 
P   : Apakah tempat untuk tes kemarin nyaman? 

Mengapa? Jika tidak nyaman, bagaimana seharusnya?
KN: Nyaman
P  : Apakah kamu mampu memahami kata-kata yang ada 

pada soal tes yang lalu?
KN: Paham
P  : Ketika diberikan soal tes, apakah kamu berusaha untuk 

memahami maksud soal aataukah kamu lebih tertarik 
untuk menanyakan maksud soal kepada orang lain, 
misalnya dosen atau teman?

KN : Memahami sendiri.
P   : Apakah soal itu terlalu sulit? 
KN : Tidak
P   : Apakah soal itu terlalu panjang? Ataukah soal terlalu 

pendek? 
KN : Soal nomor satu terlalu panjang
P : Apakah ada bagian dari soal yang membuatmu 

kesulitan atau menggangu fokus perhatianmu?
KN : ada, 
P   : Pada bagian manakah itu? 
KN : Yaitu pada soal yang petama, terlalu panjang.
P   : Apa yang menjadi aspek yang langsung kamu 
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perhatikan pada soal?
KN : Gambar yang ada pada soal, menjadi hal yang 

langsung saya lihat.
P : Apakah kamu dapat menemukan bagaimana 

langkah-langkah yang digunakan dalam pembuktian?
KN : Ya….
P   : Bagaimana caranya?
KN : Dengan membaca soalnya, lalu menuliska apa yang 

diketahui, merancang rencana berdasarkan tujuan 
akhir yang akan dituju. Baru saya susun pernyataan-
pernyataan yang sesuai.

P : Apakah dosen selalu menyiapkan waktu khusus 
untuk memberikan feedback ketika mengajar? 

KN : Ya
P : Apakah dosen selalu memberikan feedback dari 

setiap tugas tertulis yang diberikan pada Mata Kuliah 
Geometri Euclid ini? 

KN : Ya, dibahas dengan menunjuk mahasiswa untuk 
maju.

P : Apakah feedback diberikan segera setelah tugas 
diselesaikan?

KN : Ya
P   : Apakah dosen bersikap baik ketika memberikan 

feedback?
KN : Sangat baik.
P  : Apa bentuk feedback yang diberikan dosen? apa jenis 

feedback yang paling sering diberikan?
KN : Jika ada mahasiswa menjawab,mahasiswa lain 

diminta menanggapi, setelah itu dosen memberikan 
masukan dan menjelaskan kebenaran jawaban,jika 
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salah ditunjukkan bagian yang salah, dan bagaian 
benarnya.

P   : Apakah feedback yang diberikanoleh dosen bersifat 
satu arah, dua arah, atau multi arah? 

KN : Multi arah
P : Apa yang kamu harapkan ketika dari dosen setelah 

kamu menyelesaikan dan mengumpulkan tugas? 
KN : Diperiksa dan dikembalikan, agar tahu bagian mana 

yang salah sehingga tidak mengulangi kesalahan 
tersebut.

P : Mengapa?
KN : Agar tahu bagian mana yang saha sehingga tidak 

mengulangi kesalahan tersebut.
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Lampiran 14
TRANSKRIP WAWANCARA PADA DN

P   : Jelaskan bagaimana langkah-langkah yang 
kamu gunakan dalam pembuktian ini! 

DN : Seperti yang saya tulis itu bu
P   : Mengapa kamu menggunakan langkah-langkah 

tersebut? 
DN : Karena yang saya bisa seperti itu bu
P   : Apakah langkah-langkah pembuktian yang 

kamu lakukan sudah benar? 
DN : Saya tidak yakin kalo itu benar.
P   : Mengapa ? 
DN : Karena alasan yang saya gunakan belum tentu 

benar.
P   : Apakah kamu menggunakan aksioma dalam 

membuktikan soal tersebut?  
DN : Ya bu.
P   : Pada bagian mana aksioma itu pada bukti?
DN : Pada saat saya menunjukkan segitiga AEB 

kongruen dengan segitiga CED untuk soal nomor 
satu. Dan pada soal nomor 2 saya gunakan 
aksioma pada penjumlahan dan pengurangan 
ruas garis, dan pada saat menunjukkan segitiga 
FHA kongruen dengan segitiga EGC.

P   : Apakah kamu menggunakan definisi dalam 
membuktikan soal tersebut? 

DN : Ya bu, 
P   : Pada bagian mana definisi itu pada bukti yang 
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kamu buat? 
DN : Ada dua definisi yang saya gunakan bu yaitu 

definisi titik tengah dan definisi sudutsiku-siku.
P   : Apakah kamu menggunakan teorema dalam 

membuktikan soal tersebut? 
DN : Tidak
P   : Apa yang kamu pikirkan ketika kamu membaca 

soal tes pembuktian geometri yang lalu? 
DN : Soalnya lebih sulit dari yang saya perkirakan bu
P   : Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 

nomor 1? Jelaskan!
DN : Diketahui ada garis bagi, maka membentuk 

sudut siku-siku, sehingga ruas garis AB kongruen 
ruas garis DE kongruen ruas garis CE kongruen 
ruas garis BE. Berdasarkan ilustrasi gambar 
tampak bahwa ABCD adalah persegi panjang, 

P   : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 
soal nomor 1? Jelaskan!

DN : Saya gambar dulu sudut dan garisbagi.lalu saya 
gambarkan garis bagi nya. Sampai di situ saya 
agak bingung. Lalu saya beralih menunjukkan 
bahwa sudut yang terbentuk oleh garis bagi 
adalah siku-siku. Karena sudutnya siku-siku 
maka saya tunjukkan bahwa segitiga AEB 
kongruen dengan segitiga Ced. Langkahini 
berdasarkan aksioma sisi sudut sisi.

P   : Mengapa pada langkah ke-4 kamu menuliskan 
bahwa segirtigaAEB kongruen segitiga CED? 

DN : Karena AC merupakan garis bagi maka sudut 
yang terbentuk siku-siku dan panjang ruas 
garisnya sama. Sehingga akan otomatis terbukti 
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dua segitiga tersebut kongruen.
P   : Pada langkah ke-6 tertulis bahwa E adalah titik 

tengah ruas garis AC. Mengapa demikian? 
DN : Karena gambarnya kan jajargenjang, maka 

diagonalnya memotong di tengah-tengah, 
itu diketahui bu. Dengan cara itu saya dapat 
menunjukkan bahwa segitiga AEB kongruen 
segitiga CED dan berakibat pada panjang AB 
sama dengan AD

P   : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 
soal nomor 2? Jelaskan!

DN : Saya tuliskan dahuluapa yang diketahui.lalu 
saya tunjukkan bahwa ruas garisBE kongruen 
dengan ruas garis BC. Ruas garis AF kongruen 
dengan ruas garis FD. Saya ingin menunjukkan 
bahwa segitiga FHAkongruen dengan segitiga 
EGC.langkah yang saya gunakan adalah dengan 
menggunakan aksioma sudut sisi sudut, .maka 
saya tunjukkan bahwa ruas garis AH kongruen 
uas garis GC; sudut A kongruen sudut C;dan sudut 
H kongruen sudut F. dari situ akan diperoleh ruas 
garis EG kongruen ruas garis FH.

P  : Perhatikan langkah ke-4, langkah ke-5 dan 
langkah ke-6! Mengapa kamu menggunakan 
langkah tersebut? 

DN : Karena saya ingin menunjukkan bahwa ruas 
garis AH kongruen ruas garis GC.

P   : Apa alasan yang kamu gunakan untuk 
membuktika hal itu? ? 

DN : Sifat transitif bu.
P   : Apakah boleh pengunaansifat transitif seperti 



195

itu? 
DN : Saya tidakyakin bahwa itu boleh bu, tetapi saya 

tidak punya cara lain untuk membuktikan bu.
P   : Perhatikan langkah ke-9 dan ke-10, apabila dua 

garis tegaklurus,apa akibatnya?
DN : Sudut yang terbentuk siku-siku bu
P  : Bukankah untuk menunjukkan bahwa sudut2 

yang terbentuk siku-siku dapat dinyatakan 
dengan satu langlah dilangkah 9? Mengapa kamu 
susun langkah ke-10? 

DN : Saya tunjukkan dulu kalo itu segitiga siku-sku, 
baru saya nyatakan bahwa sudunya siku-siku. 
Pada saat saya mengerjakan, itu yang terlintas 
dalam benak saya bu

P : Apa yang membuatmu berpikir untuk 
mengunakan langkah-langkah pembuktian 
sebagaimana yang kamu tulis?

DN : Itu yang saya bisa bu.dan berdasarkan materi 
yang pernah diajarkan oleh dosen,begitu caranya. 
Kalo kebenarnnya, saya belum tahu. Tepai saya 
berusaha melengkapi jawaban dengan alasan-
alasan yang diperlukan.

P   : Apa yang sulit pada materi pembuktian 
geometri ini? 

DN : Ketika dijelaskan seakan-akan tidak ada yang 
sulit, tetapi ketika harus menyusun bukti teras 
asangat sulit. saya bingung harus menggunakan 
alasan yang mana agar sampaipada jawaban 
akhir.

P : Apakah kamu belum pernah melakukan 
pembuktian sepertiini di jenjang pendidikan 
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sebelumnya? 
DN : Belum bu, dulu waktu di SMP materi ini 

digunakan untuk menentukan ukuran panjang 
ataupun ukuran sudut tanpa harus dilengkapi 
alasan yang harus disusun rapi.
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Lampiran 15

WAWANCARA PADA YFN

Wawancara Pada Aspek Kognitif
P :Mengapa kamu menggunakan langkah-langkah 

tersebut? 
YFN :Saya tuliskan yang diketahui lalu saya buktikan.
P :Apakah langkah-langkah pembuktian yang 

kamu lakukan sudah benar?
YFN :Ada yang salah, 
P :Dimana salahnya? Mengapa salah?
YFN :Tapi saya tidak tahu bagaimana langkah yang 

benar
P :Apakah kamu menggunakan aksioma dalam 

membuktikan soal tersebut? 
YFN :Tidak saya tuliskan aksioma, karena saya tidak 

hafal itu aksioma atau yang lain.
P :Apakah kamu menggunakan definisi dalam 

membuktikan soal tersebut? 
YFN :Ya,
P :Pada bagian mana definisi itu pada bukti yang 

kamu buat? 
YFN :Saya menggunakan definisi ada hampir semua 

langkah
P :Apakah kamu menggunakan teorema dalam 

membuktikan soal tersebut?
YFN :Tidak
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Wawancara Pada Aspek Interpretasi
P :Apa yang kamu pikirkan ketika kamu membaca 

soal tes pembuktian geometri yang lalu? 
YFN :Pada soal nomor satu, saya perlu menggambarkan 

dulu. Selanjutnya, bisa saya selesaikan dengan 
menuliskan langkah-langkah pembuktian.

P :Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 
nomor 1? Jelaskan! 

YFN :Bahwa ada garis bagi dan garis yang 
menghubungkan garis bagi dengan garis pada 
sudut yang telah ada.

P :Apa yang kamu ketahui dari informasi pada soal 
nomor 2? Jelaskan! 

YFN :F dan E adalah titik tengah dari sisi-sisi yang 
berhadapan. Sehingga panjangnya sama. Sudut E 
dan sudut H merupakan sudut siku-siku.

P :Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 
soal nomor 1? Jelaskan!

YFN :Saya tidak bisa menjelaskan bagaimana 
caranya bu. Sebab saya bingung bagaimana cara 
membuktikannya.

P :Apa yang dimaksud garis bagi?
YFN : Garis yang membagi sudut menjadi sama besar
P :Apa yang dimaksud dengan jarak? 
YFN :Panjang yang ditarik dari dua titik
P :Apakah ada syarat lain untuk menyakatan jarak?
YFN :Tidak
P :Pada langkahke-2, benarkah pernyataan yang 

kamu tulis? 
YFN :Benar bu
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P :Pada langkah ke-2, setelah tanda sama dengan 
ada lambang ruas garis AD, apakah benar 
penulisan seperti itu? 

YFN :Salah bu, karena yang di ruas kiri adalah 
penjumlahan sudut.

P :Mengapa kamu menuliskan demikan? 
YFN :Karena saya bingung pada apa yang sebenarnya 

dicari.
P :Apakah kamu tidak paham pada masalahnya?
YFN : Iya bu
P :Mengapa kamu menuliskan langkah-langkahnya 

dengan cara demikan? 
YFN :Agar ada jawabannya bu, sebab saya tidak bisa 

menggunakan cara yang tepat.
P :Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 

soal nomor 2? Jelaskan! 
YFN :Saya pecah bagun segiempat tersebut menjadi 

dua segitiga.
P :Bagaimana kamu memecahnya? 
YFN :Saya pecah menjadi segitiga ABC dan segitiga 

CDA. 
P :Mengapa langkah yang kamu sampaikan 

berbeda denganyangkamu tulis? 
YFN :Karena sebenarnya saya bingung bu, bagaimana 

cara yang benarnya.
P :Apakah kamu bisa menjelaskan langkah-

langkah yang kamu tulis? 
YFN :Insya Allah bu
P :Perhatikan langkah ke-2, apakah ada yang salah 

pada langkah itu? 
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YFN :Ada bu, sebelum lamban sudut seharusnya ada 
huruf m.

P :Mengapa kamu tidakmenuliskan huruf m di situ 
? 

YFN :Karena saya buru-buru. Dan selama di SMP dan 
SMA tidak ada ketentuan harus dituliskan huruf 
m sebelum tanda sudut. Sehingga kadang lupa 
bu, karena biasanya orang lain sudah paham 
maksudnya tanpa harus ditulis lengkap.

P :Perhatikan langkah ke-5, apa dasar keputusan 
untuk menyimpulkan bahwa duasegitiga 
tersebut kongruen? 

YFN :Berdasarkan langkah sebelumnya bu.
P :Bagaimana penjelasannya? 
YFN :Karena sudutnya siku-siku dan sisinya sama 

maka dua segitga tersebut kongruen
P :Apakah dengan dasar itu sudah cukup untuk 

membuktikan bahwa dua segitiga tersebut 
kongruen? 

YFN :Sejujurnya saya bingung bu, saya hanya sekedar 
menuliskan apa diketahui dan informasi yang 
mungkin ada hubungannya. Tetapi untuksampai 
pada langkah akhir, saya hanya mencoba-coba 
saja.

P :Mengapa kamu kesulitan untuk menjelaskan 
pekerjaan kamu? 

YFN :Karena saya bingung, sebenarnyacara mana 
yang dapat saya gunakan untuk membuktikan 
bahwa ruas garis EG kongruen ruas garis FH. Saya 
merasa buntu untukmenyelesaikan itu.apalgi 
waktu yang tersedia tidak banyak.makanya, 
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seadanya saya tulis.
P :Apa yang membuatmu berpikir untuk 

mengunakan langkah-langkah pembuktian 
sebagaimana yang kamu tulis?

YFN : Saya kesulitan untuk memahami sesungguhnya 
apa yang dicari. Saya juga tidak punya bayangan 
bagaimana cara untuk menunjukkan langkah-
langkahnya. Sehingga sayatuliskan saja apa 
erlintas di benak saya yang kira-kira sesuai 
dengan lanhkah-langkahpembuktian.

Wawancara Pada Aspek Bahasa
P :Apakah simbol/lambang yang kamu gunakan 

dalam pembuktian ini benar? 
YFN :Ada yang salah, penulisan ukuran sudut masih 

salah bu.
P :Apakah kata-kata yang kamu gunakan untuk 

menyusun bukti ini sudah benar?
YFN :Mungkin ada yang salah, tetapi saya tidak bisa 

menunjukkan cara yang benar
P :Apakah kalimat yang kamu gunakan untuk 

menyusun bukti sudaah benar? 
YFN :Sepertinya ada yang salah bu.
P :Dimana salahnya? Mengapa itu salah?
YFN :Alasan-alasan yang saya kemukakan belum 

lengkap.
P :Apakah konteks yang kamu gunakan dalam 

menyusun bukti sudah sesuai dengan yang 
diminta? Mengapa itu belum sesuai? 

YFN :Saya kurang memahami masalahnya bu sehingga 
saya kesulitan untukmenyelesaikan.
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Wawancara Pada Aspek Tahapan Komunikasi
Pengirim pesan 
P :Apakah dosen sering meralat penjelasannya? 
YFN :Jarang,sekitar 20%
P :Apakah dosen sering meralat pembuktian yang 

sudah disajikan?
YFN :Pernah, karena adakalanya infomasi yang ada 

pada gambar kurang lengkap dan perlu ditambah 
sehingga ada yangdiralat. Ketika bukti tidak bisa 
dipahami, maka dosen menambahkan informasi 
agar mahasiswa bisa mengikuti alur pembuktian.

P :Apakah dosen langsung menjawab pertanyaan 
yang diajukan oleh mahasiswa? 

YFN : Langsung direspon dengan respon positif.
P :Apakah dosen dapat menjelaskan dengan ide 

yang jelas? 
YFN :Jelas
P :Apakah pengetahuan dosen luas pada materi 

yang disajikan? 
YFN :Sangat luas pengetahuan dosen bu
P :Apakah soal disajikan dengan ide yang jelas?
YFN : Kurang jelas bu, saya agak bingung, sebenarnya 

apa yang ingin dicari.
P :Apakah soal dapat langsung diselesaikan? 
YFN :Tidak, 
P :Mengapa? 
YFN :Saya harus mencermatiapa yang diketahui, lalu 

memastikan apa yang ditanyakan.
Penerima pesan
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P :Apakah bahasa yang digunakan oleh dosen 
dapat kamu pahami? 

YFN :Dapat, dosen mengajar dengan bahasa yang 
gampang dipahami

P :Apakah ada yang tidak jelas dari penjelasan 
dosen saat mengajar geometri Euclid? 

YFN :Jelas, tetapi adakalanya ada bagain yang sulit 
dipahami, jika ada teman yang kurang serius, 
misalnya, ada teman sebelah yang bercakap-
cakap. Meskipun suaranya pelan, tetapi saya 
merasa terganggu dalam mengikuti perkulihan. 
Bagian yang sulit adalah bagian dimana pada 
pembuktian muncul, tetapi tidak ada di buku. 
Jika saya kurang bisa mengikuti penjelasan dosen 
di depan, dan di bukutidak ada, saya kesulitan 
untuk memahami.

P :Apakah cara dosen mengajar terstruktur dengan 
baik?

YFN :Ya
P :Apakah bahasa pada soal dapat kamu pahami? 
YFN :Ya
P :Apakah ada yang tidak jelas dari soal? 
YFN :Saya bingungpada apayang sebenarnyaingin 

dibuktikan
P :Apakah soal terstruktur dengan baik? 
YFN :Ya
Media pengirim pesan
P :Apakah metode yang digunakan oleh dosen 

sesuai dengan materi yang disajikan? 
YFN :Sesuai
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P :Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat 
dosen menyampaikan materi? 

YFN :Ada, 
P :Apakah itu?
YFN :Teman yang banyak bergerak membuat 

konsentrasi saya terganggu.
P :Apakah ada informasi yang menyimpang atau 

salah saat dosen mengajar?
YFN :Tidak
P :Apakah dosen menyajikan materi dengan cara 

yang tepat?
YFN :Ya, tepat
P :Apakah jam kuliah untuk mata kuliah ini sudah 

tepat?
YFN :Sudah cocok, ada jeda sehingga fresh
P :Apakah soal yang dujikan ini sesuai dengan 

materi yang diajarkan? 
YFN :Sesuai
P :Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat kamu 

menyelesaikan soal tes yang lalu? 
YFN :Ada, 
P :Apakah itu? 
YFN :Teman-teman yang agak berisik saat membuat 

rencana penyelesaian mereka
P :Apakah ada informasi yang menyimpang atau 

salah dari soal tes yang lalu? 
YFN :Tidak
P :Apakah soal ini diujikan pada saat yang tepat?
YFN :Ya, 
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P :Mengapa? 
YFN :Ujian dilaksanakan sore dan ada jeda dari ujian 

sebelumnya. Sehingga bisa istirahat sejenak 
untuk persiapan.

P :Apakah tempat untuk tes kemarin nyaman? 
YFN :Nyaman
Penerima pesan
P :Ketika diberikan soal tes, apakah kamu berusaha 

untuk memahami maksud soal ataukah kamu 
lebih tertarik untuk menanyakan maksud soal 
kepada orang lain, misalnya dosen atau teman?

YFN :Saya pikirkan sendiri
P :Apakah soal itu terlalu sulit? 
YFN :Agak sulit
P :Apakah soal itu terlalu panjang? Ataukah soal 

terlalu pendek?
YFN : Tidak
P :Apakah ada bagian dari soal yang membuatmu 

kesulitan atau menggangu fokus perhatianmu? 
YFN : Soal cerita sulit untuk dipahami maksudnya. 
P :Pada bagian manakah itu?
YFN :Apa yang harus dibuktikan kadang sulit 

dipahami.
P :Apa yang menjadi aspek yang langsung kamu 

perhatikan pada soal? 
YFN :Apa yang diketahui
P :Apakah kamu dapat menemukan bagaimana 

langkah-langkah yang digunakan dalam 
pembuktian? Bagaimana caranya? 
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YFN :Saya tuliskan saja apa yang diketahui, lalu saya 
cari apa sebenarnya akan dibuktikan, saya pilih 
cara yang mungkin untuk menjadi bukti.

Feedback 
P :Apakah dosen selalu menyiapkan waktu khusus 

untuk memberikan feedback ketika mengajar? 
YFN :Ya
P :Apakah dosen selalu memberikan feedback dari 

setiap tugas tertulis yang diberikan pada Mata 
Kuliah Geometri Euclid ini? 

YFN :Tidak, tetapi pekerjaankami diperiksa oleh 
dosen sambil keliling kelas.

P :Apakah feedback diberikan segera setelah tugas 
diselesaikan?

YFN :Ya
P :Apakah dosen bersikap baik ketika memberikan 

feedback? 
YFN :Sangat baik
P :Apa bentuk feedback yang diberikan dosen? apa 

jenis feedback yang paling sering diberikan?
YFN :Kata-kata
P :Apakah feedback yang diberikanoleh dosen 

bersifat satu arah, dua arah, atau multi arah?
YFN :Multiarah, melibatkan semua mahasiswa
P :Apa yang kamu harapkan ketika dari dosen 

setelah kamu menyelesaikan dan mengumpulkan 
tugas?

YFN :Diperksa dan dikembalikan.
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Lampiran 16

TRANSKRIP WAWANCARA PADA FPK

P : Mengapa kamu menggunakan langkah-langkah 
tersebut? 

FPK : Saya menggunakan aturan titik sudut titik pada 
soal nomor 2. Kalo yang nomor satu saya tidak 
bisa menyelesaikan,saya hanya sekedar menulis 
saja.

P     : Apakah langkah-langkah pembuktian yang 
kamu lakukan sudah benar? 

FPK : Saya ragu ragu bu
P     : Apakah kamu menggunakan aksioma dalam 

membuktikan soal tersebut? 
FPK : Ya…
P     : Pada bagian mana aksioma itu pada bukti? 
FPK : Saya tidak hafal bagian mana itu
P     : Apakah kamu menggunakan definisi dalam 

membuktikan soal tersebut? 
FPK : Mungkin, karena saya gak hafal mana definisi 

dan aksioma
P     : Apakah kamu menggunakan teorema dalam 

membuktikan soal tersebut?
FPK : Ya,saya gunakan teorema titik, sudut, titik.
P     : Apa yang kamu pikirkan ketika kamu membaca 

soal tes pembuktian geometri yang lalu? 
FPK : Saya harus gambar dulu untuk soal nomor satu 

dan untuk soal nomor dua, saya harus mencari 
segitiga yang kongruen agar dapat diselesaikan.
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P     : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 
soal nomor 1? Jelaskan! 

FPK : Saya gambar dulu, lalu saya tunjukkan bahawa 
segitiga AOC kongruen segitiga AOB.

P     : Bagaimana cara menunjukkannya? 
FPK : Dengan menggunakan aksioma sudut-sisi-

sudut
P     : Jelaskan sudut-dan sisi yang kamumaksud! 
FPK : E….sebentar bu, saya tidak bisa bu
P     : Coba lihat pada hasil tes yang kamu selesaikan! 
FPK : Pada bagian pernyataan tertulis sudut 1 

kongruen sudut 4, karena itu pasangan sudut 
dalam berseberangan

P     : Apakah garis AC dan garis AO merupakan dua 
garis yang sejajar? 

FPK : Tidak
P     : Jika demikian, dapatkah dikatakan bahwa dua 

segitiga tersebut kongruen? 
FPK : Oh ya…tidak ya bu
P     : Perhatikan penjumlahan sudut pada langkah 

ke-3. Apakah pernyataan itu bernilai benar? 
FPK : Ya bu….eh sebentar bu. Ada yang salah bu, 

seharusnya ada lambang u sebelum lambang 
sudut bu

P     : Perhatikan langkah ke 5, mengapa kamu 
menuliskan seperti itu? 

FPK : Saya bingung bu apa yang harus ditulis, makanya 
saya tulis seperti itu.

P     : Apa yang kamu lakukan untuk menyelesaikan 
soal nomor 2? Jelaskan!
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FPK : Hampir sama dengan soal nomer satu. Saya 
tuliskan dulu apa yang diketahui, karena 
segiempat ABCD adalah jajargenjang, maka sudut 
1 kongruen sudut 4 ; sudut 3 kongruen sudur 2 
menurut sudut dalam berseberangan. Setelah itu 
saya bingung bu, dan saya tulis sekenanya.

P :Apa yang membuatmu berpikir untuk 
mengunakan langkah-langkah pembuktian 
sebagaimana yang kamu tulis?

FPK : Bukti itu harus ada alasannya, maka saya tulis 
pernyataan dan alasan dari yang diketahui. Saya 
tuliskan apa yang ada di kepala saya. Jika saya 
beruntung, saya akan sampai pada jawaban 
akhir . jika tidak, ya saya tuliskan semampu saya 
bu

P     : Apakah dosen sering meralat penjelasannya?
FPK : Tidak
P     : Apakah dosen sering meralat pembuktian yang 

sudah disajikan?
FPK : Tidak
P     : Apakah dosen langsung menjawab pertanyaan 

yang diajukan oleh mahasiswa? 
FPK : Langsung direspon tetapi tidak langsung 

dijawab, sebab dosen memberikan kesempatan 
kepada mahasiswa yang lain untukmenjawab 
ataupun menanggapi

P     : Apakah dosen dapat menjelaskan dengan ide 
yang jelas? 

FPK : Ya
P     : Apakah pengetahuan dosen luas pada materi 

yang disajikan? 
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FPK : Ya, tetapi materi padaPPT ada yang berbeda 
dengan materipada buku pegangan.

P     : Apakah soal disajikan dengan ide yang jelas? 
FPK : Ya
P     : Apakah soal dapat langsung diselesaikan?
FPK : Tidak,
P    : Mengapa? 
FPK : Harus berpikir menggunakan cara apa untuk 

menyusun langkah-langkah pembuktiannya.
P     : Apakah bahasa yang digunakan oleh dosen 

dapat kamu pahami? 
FPK : Bisa, bahasa yang digunakan mudah dipahami
P     : Apakah ada yang tidak jelas dari penjelasan 

dosen saat mengajar geometri Euclid? 
FPK : Ada,
P     : Pada bagian manakah itu? 
FPK : Pada bagian pemilihan pernyataan dan alasan. 

Dosen segera mengulangi penjelasannya ketika 
mahasiswa tampak belum paham.

P     : Apakah cara dosen mengajar terstruktur 
dengan baik? 

FPK : Ya, cara mengajar dosen sistematis.
P     : Apakah bahasa pada soal dapat kamu pahami? 
FPK : Bisa, bahasanya mudah dipahami
P     : Apakah ada yang tidak jelas dari soal? 
FPK : Apa yang dicari kadang bingung
P     : Apakah soal terstruktur dengan baik?
FPK : Ya
P     : Apakah metode yang digunakan oleh dosen 
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sesuai dengan materiyang disajikan?
FPK : Cocok , tetapi kesempatan untuk menulis 

singkat, padahal kalo ditulis akan lebih paham
P     : Apakah ada informasi yang menyimpang atau 

salah saat dosen mengajar? 
FPK : Tidak
P     : Apakah dosen menyajikan materi dengan cara 

yang tepat?
FPK : Ya
P     : Apakah jam kuliah untuk mata kuliah ini sudah 

tepat?
FPK : Kurang pas,
P     : Mengapa?
FPK : Karena jumlah sks nya 3 itu kan lama, disajikan 

di sore hari sementara pagi sudah ada kuliah. 
Kondisi seperti ini biasanya bikin ngantuk dan 
leleh.

P     : Bagaimana seharusnya? 
FPK : Seharusnya mata kuliah ini disjikan pagi hari 

saat masih fress.
P     : Apakah soal yang dujikan ini sesuai dengan 

materi yang diajarkan? 
FPK : Lebih sulit
P     : Apakah ada hal-hal yang mengganggu saat 

kamu menyelesaikan soal tes yang lalu? 
FPK : Ada
P     : Apakah itu?
FPK : Suasana kelas yang kadang  brisik.
P     : Apakah ada informasi yang menyimpang atau 
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salah dari soal tes yang lalu? 
FPK : Tidak
P     : Apakah soal ini diujikan pada saat yang tepat?
FPK : Kurang tepat 
P    : Mengapa?
FPK : Karena diujikan sore hari.
P     : Apakah tempat untuk tes kemarin nyaman? 
FPK : Ya, nyaman
P     : Apakah kamu mampu memahami kata-kata 

yang ada pada soal tes yang lalu? 
FPK : Ya, bisa
P     : Ketika diberikan soal tes, apakah kamu berusaha 

untuk memahami maksud soal aataukah kamu 
lebih tertarik untuk menanyakan maksud soal 
kepada orang lain, misalnya dosen atau teman? 

FPK : Memahami sendiri
P     : Apakah soal itu terlalu sulit? 
FPK : Agak sulit
P    : Apakah soal itu terlalu panjang? Ataukah soal 

terlalu pendek? 
FPK : Tidak
P : Apakah ada bagian dari soal yang membuatmu 

kesulitan atau menggangu fokus perhatianmu? 
Jika ada,pada bagian manakah itu? 

FPK : Saya harus memilih langkah yang mana untuk 
menyelesaikan soal.

P : Apakah kamu dapat menemukan bagaimana 
langkah-langkah yang digunakan dalam 
pembuktian? Bagaimana caranya? 
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FPK : Pada wawalnya saya bisa menyusun kata-
katanya, namun semakin lama saya semakin 
kesulitan untukmenemukan bukti.

P : Apakah dosen selalu menyiapkan waktu khusus 
untuk memberikan feedback ketika mengajar? 

FPK : Ya
P     : Apakah dosen selalu memberikan feedback dari 

setiap tugas tertulis yang diberikan pada Mata 
Kuliah Geometri Euclid ini? 

FPK : Tidak, tetapi dibahas bersama dengan 
memberi kesempatankepada mahasiswa 
untukmengerjakan di papan tulis.

P    : Apakah feedback diberikan segera setelah tugas 
diselesaikan?

FPK : Ya
P     : Apakah dosen bersikap baik ketika memberikan 

feedback?
FPK : Sangat baik, tidak pernah marah atau ketus
P     : Apa bentuk feedback yang diberikan dosen? apa 

jenis feedback yang paling sering diberikan? 
FPK : Pertanyaan dan koreksi
P      : Apakah feedback yang diberikan oleh dosen 

bersifat satu arah, dua arah, atau multi arah? 
FPK : Multi arah,melibatkan seluruh mahasiswa. 

Mahasiswa diminta untuk menanggapi baru 
diberikan penguatan oleh dosen.

P     : Apa yang kamu harapkan ketika dari dosen 
setelah kamu menyelesaikan dan mengumpulkan 
tugas? 

FPK : Diperiksa dan dikembalikan.



214



215

Lampiran 17
WAWANCARA DENGAN DOSEN PENGAMPU 

MATA KULIAH (BA)

Kesalahan
P : Asalamu alaikum wr. Wb.Wa ‘alaikum salam wr. Wb
 Pak, apakah mahasiswa sering melakukan kesalah 

dalam pembuktian geometri? 
BA : Ya, banyak yang salah dalam membuat bukti
P : Apa kesalahn yang biasa dibuat oleh mahasiswa? 
BA : Macam-macam kesalahan yang dibuat. Ada yang 

salah konsep. Misalnya ada satu segitiga, tetapi 
dipahami sebagai dua segitiga. Cara berpikir mereka 
cenderung sederhana, dan sering menggunakan kata 
otomatis. Ada juga yang salah dalam memahami 
definisi, misalnya garis berat dimaknai sebagai 
garis bagi. Jika diketahui ada segiempat, ada yang 
menganggap sudutnya selalu siku-siku. Polygon 
diartikan sebagai segiempat. Selain itu ada juga 
kesalahan konteks pembuktian. Ketika konteks 
masalah salah dipahami, maka bukti yang dibuat juga 
asal-asalan.

P : Bagaimana langkah yang Bapak gunakan untuk 
mengajarkan pembuktian geometri? 

BA : Pertama saya sampaiak hal-hal yang bersifat 
dasar, misalnya undefined term, dilanjutkan pada 
definisi dan aksioma. Selanjutnya saya kenalkan 
dengan pembuktian teorema sederhana. Pada saat 
pembuktian teorema. Pada saat membuktikan 
teorema, saya flashback dulu ke materi logika, sebab 
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kalimat bukti berkaitan dengan logika. İdentifikasi 
pertanyaan, pertanyaan, teorema dan non teorema. 
Lalu saya sajikan teorema dan saya minta mereka 
memahami konteks yang dibicarakan, memahami 
apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan. Kedua, 
saya minta mereka memikirkan system pembuktian 
yang akan digunakan, pembuktian langsung 
ataukah bukti tidak langsung. Apa hipotesisinya? 
Apa kesimpulannya? Sehingga saya minta mereka 
memikirkan arah pembuktiannya, apa yang hendak 
dituju sehingga mereka dapat membua rencana 
pembuktian. Langkah ketiga. Saya minta mereka 
memodelkan soal yang ada dalam bentuk gambar 
jika diperlukan dan menuliskan simbol-simbol 
yang sesuai. Langkah keempat, saya minta mereka 
menuliskan apa yang diketahui dan apa yang 
ditanyakan. Langkah kelima, saya minta mereka 
menyusun kalimat-kalimat untuk pembuktian. 
Setiap simbol yang ditulis harus ada dasarnya. 
Setiap kalimat yang dinyatakan harus ada alasannya. 
Penulisan kalimat bukti hendaknya diberi nomor.

P : Ada beberapa cara dalam menyusun bukti. Cara 
yang mana yang Bapak ajarkan? 

BA : Saya gunakan model dua kolom dimana pada kolom 
pertama berisi pernyataan dan kolom kedua berisi 
alasan.

P : Mengapa Bapak memilih cara itu? 
BA : Sebab dengan cara itu terlihat pada bagian mana 

pernyataannya dan apa alasannya. Bentukyang lurus 
antara pernyataan dan alasan membuat mereka 
mampu melihat langkah demi langkah secara 
sistematis. Dengan sistem tabel ini pembuktian 
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terkontrol, dan dapat diketahuialur berpikirnya.Dulu 
pernah saya coba memberikan contoh pembuktian 
berupa paragraph, ternyata mereka kesulitan untuk 
mengikutilangkah-langkah pembuktian.

P : Bagaimana Bapak tahu kalau merekakesulitan?
BA : Dari respon yang tampak, terlihat mereka kurang 

mampu memberikan respon yang diharapkan. Selain 
itu mereka juga mengatakan bahwa mereka bingung 
ketika membaca kalimat pembuktian dalam bentuk 
paragraph, sebab antara pernyataan dan alasan 
tercampur jadi satu sehingga sulit dilacak alur 
berpikirnya

Kesulitan
P : Apa kesulitan yang Bapak temukan saat mengajar 

mata kuliah ini? 
BA : Mahasiswa cenderung mengalami kesulitan dalam 

menyusun kalimat pembuktian. Hal itu sering terjadi 
karena mereka salah memahami konteks.

P : Apakah mahasiswa kesulitan dalam menyusun 
kalimat bukti? 

BA : Adakalanya demikian. sebab kebenaran bukti 
menuntut adanya kebenaran sususnan kalimat 
pernyataan dan alasan. Kalimat perlu tersusun secara 
koheren. Agar hal itu dapat tercapai diperlukan 
pemahaman yang benar pada konteks masalah serta 
pemahaman yang benar pada substansi materi.

P : Apa yang Bapak lakukan untuk membantu 
mahasiswa meminimalisir kesulitan mereka? 

BA : Saya upayakan untuk menyajikan materi secara 
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sistematis, memberikan mereka kesempatan untuk 
menyajikan bukti di depan kelas, dan memberikan 
feedback secara multi arah. Selain itu saya juga 
menyampaikan kepada mahasiswa untuk memahami 
konteks masalahnya dulu,lalu membuat rencana 
pembuktian yang mungkin. Misalnya, mahasiswa 
membuat hipotesis dulu, apakah cara yang mungkin 
untukmembuktikan masalah yang diberikan. 
Apakah mahasiswa akan mengunakan aksioma 
ataukah teoma untuk menyusun bukti. Mereka harus 
memikirkan apakah hipotesis yang dibuat itu sesuai 
ataukah tidak, berdasarkan informasi yang tersedia. 
Jika hipotesis yang dibuat dapat dibuktiakan dengan 
informasiyang ada da nada aturan yang sesuai 
untukmenyusun buktinya,maka mereka dapat 
menyusun langkah-langlah pembuktian.

P : Apakah itu berarti merekaperlu berpikir terbalik? 
BA : Ya, mereka perlu membuat hipotesis dulu dan 

menguji hipotesis tersebut menggunakan aturan 
yang ada. Jika hipotesis tersebut benar, mereka 
dapat menyususn kalimat-kalimat sebagai bukti dari 
masalah yang diajukan. Namun jika hipotesis mereka 
salah, mereka harus mencari hipotesis yang lain yang 
lebih sesuai. Sehingga cara berpikirnya cenderung 
terbalik.

P : Mengapa masalah yang diberikan salah dipahami 
konteksnya? 

BA : Ada banyak kemungkinan sebenarnya. Namun soal 
berupa narasi lebih sulit dipahami konteksnya. Sebab 
mereka perlu mengilustrasikan narasi tersebut 
dalam bentuk gambar atau memvisualisasikan. 
Dalam melakukan visualisasiterkadang mereka salah 
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sehingga bukti yang dikonstruksi juga bernilai salah.
P : Apakah soal yang dilengkapi dengan gambar lebih 

mudah dipahami konteksnya? 
BA : Ya, karena satu langkah untuk memvisualisasikan 

sudah terlalui. Sehingga mereka dapat melakukan 
langkah lebih lanjut.
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