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BAB V 

PENUTUP 

 

A. KESIMPULAN 

Berdasarkan penyajian data, temuan penelitian, dan pembahasan penelitian 

yang telah diuraikan, maka diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 

1. Berdasarkan jawaban tertulis siswa dan hasil wawancara, tingkat pemahaman 

siswa kelas XI IPA 2 MAN Rejotangan mengenai konsep limit fungsi berada 

pada empat tahap tertentu dari Teori APOS, yaitu aksi, proses, objek, dan 

skema. 

a. Persentase rata-rata siswa yang tingkat pemahamannya masih pada tahap 

aksi adalah 52%, dari persentase tersebut sebagian besar yang 

menunjukkan pemahaman pada tahap aksi adalah jawaban soal nomer 4. 

b. Persentase rata-rata siswa yang tingkat pemahamannya pada tahap proses 

adalah 27,5%, dari persentase tersebut sebagian besar yang menunjukkan 

pemahaman pada tahap proses adalah jawaban soal nomer 1. 

c. Persentase rata-rata siswa yang tingkat pemahamannya pada tahap objek 

adalah 9%, dari persentase tersebut sebagian besar yang menunjukkan 

pemahaman pada tahap objek adalah jawaban soal nomer 2a. 

d. Persentase rata-rata siswa yang tingkat pemahamannya pada tahap skema 

adalah 1%, dari persentase tersebut sebagian besar yang menunjukkan 

pemahaman pada tahap skema adalah jawaban soal nomer 1. 
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e. Persentase rata-rata jawaban siswa yang tidak bisa dianalisis menurut 

kriteria Teori APOS (karena tidak dijawab atau jawaban salah) adalah 

10,5%. Dari persentase tersebut sebagian besar yang menunjukkan hal 

tersebut adalah jawaban soal nomer 2b. 

2. Tingkat pemahaman siswa mengenai konsep limit fungsi menurut Teori 

APOS pada umumnya masih berada pada tahap aksi. Berikut ini deskripsi 

karakteristik pemahaman siswa mengenai konsep limit fungsi pada tahap 

tertentu dari Teori APOS. 

a. Pada tahap aksi siswa siswa belum mampu menggunakan metode limit 

fungsi untuk menentukan nilai limit fungsi. 

b. Pada tahap proses siswa sudah mampu menggunakan metode limit fungsi 

untuk menentukan nilai limit fungsi. 

c. Pada tahap objek siswa mampu menjelaskan langkah-langkah 

pengerjaannya dengan berdasar pada suatu konsep limit fungsi (definisi, 

teorema, dan sifat-sifat/aturan yang berlaku). 

d. Pada tahap skema siswa mampu menggunakan definisi, teorema-teorema 

atau sifat-sifat yang ada pada limit fungsi serta objek matematika lain 

untuk menyelesaikan soal. 

3. Tingkat pemahaman siswa mengenai konsep limit fungsi berdasarkan Teori 

APOS ditinjau dari perbedaan Gaya Kognitif Field Dependent dan Field 

Independent (GK-FD dan GK-FI) adalah sebagai berikut: 

a. Secara umum tingkat pemahaman siswa GK-FD dan GK-FI masih berada 

pada tahap aksi. 
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b. Pada tahap proses, persentase rata-rata tingkat pemahaman siswa GK-FD 

< GK-FD dengan selisih 0,5%. 

c. Pada tahap objek, persentase rata-rata tingkat pemahaman siswa GK-FD < 

GK-FI dengan selisih 2,34%.. 

d. Pada tahap skema hanya mampu dicapai oleh siswa GK-FI dengan 

persentase 2,67%. 

4. Pada umumnya strategi kognitif yang diterapkan oleh siswa GK-FI dan GK-

FD dalam menyelesaikan soal-soal limit fungsi itu berbeda. Siswa GK-FI 

memiliki alur berpikir yang lebih terstruktur bila dibanding dengan siswa GK-

FD. Hal ini terlihat pada cara pandang mereka mengenai bentuk tak tentu 

suatu limit fungsi. (selengkapnya dijelaskan pada Gambar 4.51 dan 4.52) 

 

B. SARAN-SARAN 

Berdasarkan kesimpulan di atas, maka terdapat beberapa saran yang 

diajukan peneliti diantaranya sebagai berikut: 

1. Bagi sekolah 

Hendaknya sekolah senantiasa meningkatkan mutu dan kualitas 

pembelajaran di sekolah dengan memberikan tambahan wacana kepada seluruh 

guru mengenai karakteristik siswa, terutama yang berkaitan dengan gaya belajar 

maupun gaya kognitif, karena hal ini sangat berpengaruh terhadap keberhasilan 

proses pembelajaran.  
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2. Bagi guru matematika 

Dalam mengajar hendaknya guru berusaha meningkatkan pemahaman 

siswa dengan menempuh cara-cara sebagai berikut: 

a) Menekankan pemahaman konseptual secara matang kepada siswa dengan 

menggunakan penjelasan/kata-kata yang mudah dicerna oleh pikiran siswa 

dengan tujuan untuk mengurangi keabstrakan materi tentang limit fungsi. Hal 

ini bertujuan agar definisi atupun teorema-teorema yang membangun sebuah 

materi bisa dirasakan gunanya oleh siswa (siswa dapat menyadari makna dari 

definisi dan teorema yang diciptakan itu sebenarnya untuk mempermudah 

pengerjaan siswa itu sendiri). Dengan pemahaman konseptual yang matang 

siswa diharapkan akan lebih mampu menghadapi situasi persoalan yang 

berbeda-beda. 

b) Dalam membahas materi ataupun soal-soal hendaknya mengaitkan dengan 

materi-materi prasyarat misalnya materi tentang suku banyak, fungsi, 

trigonometri, aljabar, konsep turunan, akar pangkat, dan konsep lain yang 

sekiranya mendukung. 

c) Memberikan soal yang lebih banyak dan bervariasi, terutama soal tentang 

limit fungsi yang penyelesaiannya itu menuntun siswa untuk menemukan 

prinsip dasar, membuat kaitan dengan definisi limit (secara intuitif), teorema-

teorema (sifat-sifat) limit fungsi, dan sifat-sifat lain pada limit fungsi aljabar 

ataupun trigonometri.  Setelah itu hendaknya guru tak hanya melihat hasil 

akhir pengerjaan siswa, akan tetapi dicek dari proses pengerjaannya, sehingga 

apabila terdapat kesalahan/miskonsepsi bisa segera diluruskan. 
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d) Sebelum suatu materi dipahami oleh siswa maka jangan melangkah pada 

materi selanjutnya, karena materi-materi dalam matematika adalah satu 

kesatuan dan saling berhubungan. 

e) Guru hendaknya menyadari perbedaan karakteristik siswanya baik perbedaan 

mengenai gaya belajar maupun gaya kognitif dengan menerapkan strategi dan 

metode mengajar yang mampu mewadahi keberbedaan tersebut, sehingga 

siswa akan merasa nyaman dengan suasana pembelajaran. Hal ini disebabkan 

karena kedua gaya kognitif yang dibagi berdasarkan perbedaan psikologis ini 

memiliki karakter yang sangat berbeda dalam kaitannya dengan hubungan 

sosial. 

3. Bagi siswa 

Dalam belajar hendaknya siswa memiliki motivasi untuk meningkatkan 

pemahaman dengan melakukan cara-cara sebagai berikut: 

a) Siswa lebih aktif dan lebih banyak berlatih soal-soal mengenai limit fungsi 

serta mendalami materi dari segi konseptual agar siswa tidak kesulitan bila 

menghadapi soal yang sudah berbeda dengan contoh yang diberikan oleh 

guru.  

b) Sering-sering bertanya atau berdiskusi dengan guru ataupun teman sejawatnya 

mengenai kesulitan yang dialaminya. 

c) Dalam belajar seharusnya siswa berusaha untuk memahami makna dari suatu 

simbol, definisi, teorema, ataupun sifat-sifat yang ada dalam matematika, 

sehingga dengan begitu mereka dapat merasakan bahwa hal-hal tersebut akan 

memudahkan mereka untuk menyelesaikan persoalan. Karena definisi, 
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teorema ataupun sifat-sifat itu adalah semacam aturan yang mampu menjadi 

dasar pijakan dalam menyelesaikan suatu masalah matematika.  

d) Diharapkan siswa yang telah mengetahui gaya kognitifnya masing-masing 

untuk lebih bisa menyesuaikan gaya belajarnya dengan gaya kognitif yang 

dimilikinya, karena hal ini sangat membantu siswa tersebut dalam 

meningkatkan pemahaman terhadap materi pelajaran yang diterimanya. 

4. Bagi peneliti lain 

Hendaknya penelitian ini diajukan sebagai acuan untuk meneliti di tempat 

dan pada subjek lain dengan catatan kekurangan-kekurangan yang ada dalam 

penelitian ini hendaknya direfleksikan untuk diperbaiki. Pada penelitian ini, 

peneliti kurang mampu melihat adanya variasi tingkat pemahaman yang menonjol 

antara siswa GK-FD dan siswa GK-FI karena secara umum kemampuan mereka 

berada pada tingkat pemahaman yang sama.  
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