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BAB IV 

TEMUAN PENELITIAN  

A. Deskripsi Data 

Penelitian ini dilakukan terhadap Putusan Perkara Pidana Pengadilan Negeri 

Kelas IB Tulungagung dengan Nomor 294/Pid.Sus/2015/PN.Tlg, pada hari Kamis 

tanggal 10 Desember 2015 tentang tindak pidana mempekerjakan anak di bawah 

umur yang diatur dalam Pasal 185 ayat (1) Undang-Undang No.13 tahun 2003 

tentang ketenagakerjaan, dan oleh karena itu perlu dijelaskan terlebih dahulu data-

data dari putusan tersebut, sebagai berikut : 

a. Identitas Terdakwa  

a. Nama lengkap   : Sumini Binti Marni 

b. Tempat Lahir   : Tulungagung 

c. Umur/tanggal lahir   : 49 Tahun/ 1 Juli 1966  

d. Jenis kelamin   : Perempuan  

e. Kebangsaan    : Indonesia  

f. Tempat tinggal   : Dusun Pasir, RT.25 RW.10 Desa Junjung, 

Kecamatan Sumbergempol, Kabupaten 

Tulungagung 

g. Agama     : Islam  

h. Pekerjaan      : Swasta  

b. Posisi Kasus 
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Putusan pidana No.294/Pid.Sus/2015/PN.Tlg tentang sebuah kasus 

mengenai tindak pidana mempekerjakan anak di bawah umur kasus ini 

berawal Bahwa saksi korban SAFITRI BINTI BOIMAN ( 17 tahun / 4 -10- 

1997 ) kerja ditempat Warkop BIL COIND RINA milik terdakwa sejak 

Januari 2015 sedang saksi korban NOVIA VIDIANTI ( 15 Tahun / 16 

September 2000 ) bekerja sejak tanggal 6 Juni 2015 , lalu terdakwa langsung 

menerima para korban dengan alasan korban bisa menyanyi dan 

berpenampilan baik , dan sejak itu langsung korban bekerja di Karaoke milik 

terdakwa dengan gaji Rp 800.000,- ( delapan ratus ribu rupiah) sebagai 

pemandu lagu dan dapat bonus per lagu Rp 1000,- (seribu rupiah ) , korban 

juga bekerja menemani pengunjung Karaoke dan dalam menemani 

pengunjung minum-minuman keras / beralkohol , terdakwa memperkerjakan 

para korban sekira mulai jam : 10.00 Wib s/d jam 17.00 Wib lalu istirahat , 

dan mulai kerja lagi jam : 19.00 wib s/d jam 23.30 Wib sehingga dalam satu 

hari terdakwa mempekerjakan korban selama 11 jam , terdakwa 

memperkerjakan para korban untuk menemani pengunjung minum-minuman 

keras / beralkohol merupakan pekerjaan terburuk berdampak merusak mental 

korban mempengaruhi perkembangan masa depan korban. 

Dan pada hari Sabtu tanggal 6 Juni 2015 sekira jam : 22.30 Wib ada 

petugas Polres Tulungagung merazia Warkop Warkop BIL COIND RINA 

dan ditemukan terdakwa sebagai pemiliknya Warkop Warkop BIL COIND 

RINA telah memperkerjakan korban SAFITRI BINTI BOIMAN ( 17 tahun / 

4 -10- 1997 ) , korban NOVIA VIDIANTI ( 15 Tahun / 16 September 2000 ) 
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yang masih anak anak atau dibawah umur, lalu terdakwa dibawa ke Polres 

Tulunggaung untuk mempertanggung jawabkan perbuatannya. 

c. Dakwaan Jaksa Penuntut Umum  

Menimbang, bahwa terdakwa diperhadapkan kepersidangan oleh 

penuntut umum oleh karena telah melakukan tindak pidana sebagai berikut :  

 Dakwaan Pertama  

Bahwa terdakwa atas nama SUMINI BINTI MARNI pada hari Sabtu 

tanggal 6 Juni 2015 sekira jam : 22.30 Wib atau setidak-tidaknya pada waktu 

lain dalam tahun 2015 bertempat di Warkop BIL COIND RINA? Dsn.Pasir 

Ds.Junjung Kec. Sumbergempol Kab. Tulungagung atau setidak-tidaknya 

ditempat lain yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan Negeri 

Tulungagung, dengan sengaja mempekerjakan dan melibatkan anak pada 

pekerjaan ? pekerjaan yang terburuk , Perbuatan tersebut dilakukan dengan 

cara : 

Bahwa saksi korban SAFITRI BINTI BOIMAN ( 17 tahun / 4 -10- 

1997 ) kerja ditempat Warkop BIL COIND RINA milik terdakwa sejak 

Januari 2015 sedang saksi korban NOVIA VIDIANTI ( 15 Tahun / 16 

September 2000 ) bekerja sejak tanggal 6 Juni 2015 , lalu terdakwa langsung 

menerima para korban dengan alasan korban bisa menyanyi dan 

berpenampilan baik , dan sejak itu langsung korban bekerja di Karaoke milik 

terdakwa dengan gaji Rp 800.000,- ( delapan ratus ribu rupiah) sebagai 

pemandu lagu dan dapat bonus per lagu Rp 1000,- (seribu rupiah ) , korban 
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juga bekerja menemani pengunjung Karaoke dan dalam menemani 

pengunjung minum-minuman keras / beralkohol , terdakwa memperkerjakan 

para korban sekira mulai jam : 10.00 Wib s/d jam 17.00 Wib lalu istirahat , 

dan mulai kerja lagi jam : 19.00 wib s/d jam 23.30 Wib sehingga dalam satu 

hari terdakwa mempekerjakan korban selama 11 jam , terdakwa 

memperkerjakan para korban untuk menemani pengunjung minum-minuman 

keras / beralkohol merupakan pekerjaan terburuk berdampak merusak mental 

korban mempengaruhi perkembangan masa depan korban , dan pada hari 

Sabtu tanggal 6 Juni 2015 sekira jam : 22.30 Wib ada petugas Polres 

Tulungagung merazia Warkop Warkop BIL COIND RINA dan ditemukan 

terdakwa sebagai pemiliknya Warkop Warkop BIL COIND RINA telah 

memperkerjakan korban SAFITRI BINTI BOIMAN ( 17 tahun / 4 -10- 1997 

) , korban NOVIA VIDIANTI ( 15 Tahun / 16 September 2000 ) yang masih 

anak anak atau dibawah umur, lalu terdakwa dibawa ke Polres Tulunggaung 

untuk mempertanggung jawabkan perbuatannya. 

Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam pasal 183 

(1) UU No.13 tahun 2003 tentang Ketenagakerjaan. 

 Dakwaan kedua 

Bahwa ia terdakwa SUMINI BINTI MARNI pada hari Sabtu tanggal 

6 Juni 2015 sekira jam : 22.30 Wib atau setidak-tidaknya pada waktu lain 

dalam tahun 2015 bertempat di Warkop Warkop BIL COIND RINA? 

Dsn.Pasir Ds.Junjung Kec. Sumbergempol Kab. Tulungagung atau setidak-

tidaknya ditempat lain yang masih termasuk dalam daerah hukum Pengadilan 
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Negeri Tulungagung, dengan sengaja mempekerjakan anak melanggar 

ketentuan sebagaimana dimaksud dalam pasal 68 , pasal 69 (2) UU N0.13 

tahun 2003 , Perbuatan tersebut dilakukan dengan cara : 

Bahwa saksi korban SAFITRI BINTI BOIMAN ( 17 tahun / 4 -10- 

1997 ) kerja ditempat Warkop BIL COIND RINA milik terdakwa sejak 

Januari 2015 sedang saksi korban NOVIA VIDIANTI ( 15 Tahun / 16 

September 2000 ) bekerja sejak tanggal 6 Juni 2015 , lalu terdakwa langsung 

menerima para korban dengan alasan korban bisa menyanyi dan 

berpenampilan baik , dan sejak itu langsung korban bekerja di Karaoke milik 

terdakwa dengan gaji Rp 800.000,- ( delapan ratus ribu rupiah) sebagai 

pemandu lagu dan dapat bonus per lagu Rp 1000,- (seribu rupiah ) , korban 

juga bekerja menemani pengunjung Karaoke dan dalam menemani 

pengunjung minum-minuman keras / beralkohol , terdakwa memperkerjakan 

para korban sekira mulai jam : 10.00 Wib s/d jam 16.00 Wib lalu istirahat , 

dan mulai kerja lagi jam : 19.00 wib s/d jam 24.00 Wib sehingga dalam satu 

hari terdakwa mempekerjakan korban selama 11 jam , terdakwa 

memperkerjakan para korban untuk menemani pengunjung minum-minuman 

keras / beralkohol merupakan pekerjaan terburuk berdampak merusak mental 

korban mempengaruhi perkembangan masa depan korban , dan pada hari 

Sabtu tanggal 6 Juni 2015 sekira jam : 22.30 Wib ada petugas Polres 

Tulungagung merazia Warkop Warkop BIL COIND RINA dan ditemukan 

terdakwa sebagai pemiliknya Warkop Warkop BIL COIND RINA telah 

memperkerjakan korban SAFITRI BINTI BOIMAN ( 17 tahun / 4 -10- 1997 
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) , korban NOVIA VIDIANTI ( 15 Tahun / 16 September 2000 ) yang masih 

anak anak atau dibawah umur, lalu terdakwa dibawa ke Polres Tulunggagung 

untuk mempertanggung jawabkan perbuatannya 

Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam pasal 185 

(1) UU No.13 tahun 2003 tentang Ketenagakerjaan 

d. Pembuktian 

Menimbang. Bahwa guna membuktikan dakwaanya, dipersidangan 

penuntut umum telah mengajukan saksi yang memberikan keterangan 

dibawah sumpah menurut cara agamanya, menerangkan yang ada pokoknya 

sebagai berikut :  

1. Keterangan Saksi 

Fakta-fakta yang terungkap dalam pemeriksaan dipersidangan yang 

diperoleh dari keterangan-keterangan saksi-saksi, dan keterangan 

terdakwa, yaitu sebagai berikut :  

1.1 Saksi Danang Tri, S.H , ( keterangan tsb, dibacakan ) :  

Didepan persidangan pada pokoknya memberikan keterangan sebagai 

berikut : 

 Bahwa benar pada hari sbtu tanggal 6 juni 2015 saksi melakukan 

pengrebekan bersama satu team antar lain saksi  MADE WAHYU 

YUDA W,SH, ipung SH kanit PPA ditempat usaha terdakwa 

Warung BIL COIND RINA Dsn. Pasir Ds. Junjung Kec. 

Sumbergempol Kab. Tulungagung berdasarkan laporan masyarakat 

bahwa terdakwa telah mempekerjakan anak dibawah umur; 

 Bahwa benar saat penggrebekan di temukan adanya karyawan 

terdakwa yang masih berusia dibawah umur  yaitu SAFITRI BINTI 

BOIMAN (17 tahun / 4 Oktober 1997) kerja ditempat terdakwa 

Warkop BIL COIND RINA sejak Januari 2015 sedang saksi korban 

NOVIA VIDIANTI (15 tahun / 16 September 2000) bekerja sejak 6 

juni 2015; 
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 Bahwa benar saksi melihat NOVIA VIDIANTI dalam kondisi 

mabuk dan dimeja dalam room karaoke ditemukan minum-minuman 

keras/beralkohol saat itu ada pengunjung laki-laki langsung 

meninggalkan tempat tersebut; 

 Bahwa benar saat ditanyakan kepada SAFITRI binti BOIMAN 

tentang usianya dan Safitri menerangkan usianya 17 tahunn dan 

mengaku digaji Rp. 800.000,- per bulan, mulai kerja 10.00Wib s/d 

17.00 Wib istirahat dan kerja lagi jam 19.00 Wib s/d 24.00 Wib; 

 Bahwa benar menurut keterangan karyawan terdakwa, tempat usaha 

terdakwa buka mulai jam 10.00 Wib s/d 16.00 Wib  istirahat dan 

buka lagi jam 19.00 Wib s/d 24.00 Wib jadi dalam sehari bekerja 

selama 11 jam; 

 Bahwa benar 1 (satu) botol miniman keras (sisa) yang telah di oplos 

dan diletakan dalam botol plastic yang berlabel AJE BIG MELON 

FLAFOUR, 1 (satu) botol miniman (sisa) yang terdapat dalam botol 

plastic yan berlabel  AJE BIG MELON FLAFOUR adalah barang 

yang ditemukan di room karaoke milik terdakwa; 

Keterangan saksi di benarkan Terdakwa Seluruhnya. 

1.2 Saksi Made Wahyu Yuda W, S.H , (keterangan tsb, dibacakan) :  

Didepan persidangan pada pokoknya memberikan keterangan sebagai 

berikut : 

 Bahwa benar pada hari sbtu tanggal 6 juni 2015 saksi melakukan 

pengrebekan bersama satu team antar lain saksi  MADE WAHYU 

YUDA W,SH, ipung SH kanit PPA ditempat usaha terdakwa 

Warung BIL COIND RINA Dsn. Pasir Ds. Junjung Kec. 

Sumbergempol Kab. Tulungagung berdasarkan laporan masyarakat 

bahwa terdakwa telah mempekerjakan anak dibawah umur; 

 Bahwa benar saat penggrebekan di temukan adanya karyawan 

terdakwa yang masih berusia dibawah umur  yaitu SAFITRI BINTI 

BOIMAN (17 tahun / 4 Oktober 1997) kerja ditempat terdakwa 

Warkop BIL COIND RINA sejak Januari 2015 sedang saksi korban 

NOVIA VIDIANTI (15 tahun / 16 September 2000) bekerja sejak 6 

juni 2015; 

 Bahwa benar saksi melihat NOVIA VIDIANTI dalam kondisi 

mabuk dan dimeja dalam room karaoke ditemukan minum-minuman 

keras/beralkohol saat itu ada pengunjung laki-laki langsung 

meninggalkan tempat tersebut; 

 Bahwa benar saat ditanyakan kepada SAFITRI binti BOIMAN 

tentang usianya dan Safitri menerangkan usianya 17 tahunn dan 

mengaku digaji Rp. 800.000,- per bulan, mulai kerja 10.00Wib s/d 

17.00 Wib istirahat dan kerja lagi jam 19.00 Wib s/d 24.00 Wib; 

 Bahwa benar menurut keterangan karyawan terdakwa, tempat usaha 

terdakwa buka mulai jam 10.00 Wib s/d 16.00 Wib  istirahat dan 
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buka lagi jam 19.00 Wib s/d 24.00 Wib jadi dalam sehari bekerja 

selama 11 jam; 

 Bahwa benar 1 (satu) botol miniman keras (sisa) yang telah di oplos 

dan diletakan dalam botol plastic yang berlabel AJE BIG MELON 

FLAFOUR, 1 (satu) botol miniman (sisa) yang terdapat dalam botol 

plastic yan berlabel  AJE BIG MELON FLAFOUR adalah barang 

yang ditemukan di room karaoke milik terdakwa; 

Keterangan saksi di benarkan Terdakwa Seluruhnya. 

1.3 Saksi Safitri binti Boiman , ( keterangan tsb, dibacakan ) :  

Didepan persidangan pada pokoknya memberikan keterangan sebagai 

berikut : 

 Bahwa benar saksi bekerja di tempat terdakwa sudah 5 bulan sejak 

Januari 2015 dengan gaji perbulan Rp. 800.000,- (delapan ratus ribu 

rupiah) tugas saksi membuat kopi, jm kerja mulai jam 10.00 Wib s/d 

17.00 Wib istirahat dan kerja lagi Jam 19.00 Wib s/d 24.00 Wib, Jadi 

sehari kerja selam 12 jam; 

 Bahwa benar saksi saat mulai bekerja di tempat terdakwa berumur 

17 tahun, sudah meiliki KTP saksi lahir 4 Oktober 1997; 

 Bahwa benar karyawan terdakwa yang perempuan ada 3 (tiga) orang 

yaitu saksi sendiri, Linda dan Novia, Untuk Novia baru kerja sehari 

yaitu pada tanggal 6 Juni 2015 saat penggrebekan, benar saksi Novia 

saat itu sedang mabuk saat menemani pengunjung yang bawa 

minuman keras; 

 Bahwa benar tugas saksi bekerja ditempat terdakwa hanya sekedar 

membantu mengantar kopi pesanan pelanggan serta membantu cuci 

dan bersih-bersih warung; 

Keterangan saksi di benarkan Terdakwa Seluruhnya. 

1.4 Saksi Novia Fidianti , ( keterangan tsb, dibacakan ) :  

Didepan persidangan pada pokoknya memberikan keterangan sebagai 

berikut : 

 Bahwa benar saksi kenal dengan terdakwa; 

 Bahwa benar saksi mulai bekerja ditempat terdakwa pada hari sabtu 

tanggal 6 Juni 2015 jam 16.00 Wib dan sekitar jam 22.30 wib ada 

Razia pekat dari Polres Tulungagung dan saksi saksi dibawa untuk 

dimintai keterangan karena saksi masih berusia dibawah 17 tahun; 

 Bahwa benar karyawan terdakwa yang cewek ada 3 orang yaitu saksi 

sendiri, Linda dan Safitri, untuk saksi Novia baru bekerja sehari 

yaitu pada tanggal 6 Juni 2015 saat penggrebekan, benar saksi Novia 

saat itu sedang mabuk saat menemani pengunjung yang bawa 

minuman keras; 

Keterangan saksi di benarkan Terdakwa Seluruhnya. 
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2. Keterangan Terdakwa 

Terdakwa Sumini binti Marni , telah memberikan keterangan 

yang pada pokoknnya menerangkan sebagai berikut : 

 Bahwa benar terdakwa memilki usaha warung kopi BIL COIND 

RINA sejak tahun 2010; 

 Bahwa benar terdakwa tersebut bergerak dibidang warung kopi dan 

karaoke; 

 Bahwa benar karyawan perempuan terdakwa ada 3 orang yaitu 

Linda, Safitri, dan Rini; 

 Bahwa benar terdakwa member gaji pada karyawan perempuanya 

per bulan Rp. 800.000,- (delapan ratus ribu rupiah)  

 Bahwa benar karyawan perempuannya tugasnya membuat kopi dan 

menemani karaoke, untuk pemandu lagu karaoke per lagu dapat 

Rp.1.000,-(seribu rupiah), khusus Safitri tidak sebagai pemandu lagu 

karena tidak bisa menyanyi; 

 Bahwa benar terdakwa telah menyatakan KTP pada korban Safitri 

dan terdakwa melihat KTP tertulis tanggal lahir 4 Oktober 1997 jadi 

usia masih 17 tahun; 

 Bahwa benar terdakwa tahu usia 17 tahun masih anak-anak; 

 Bahwa benar usaha terdakwa buka jam 10.00 Wib s/d 17.00 Wib lagi 

jam 19.00 Wib s/d 24.00 Wib; 

 Bahwa Benar jam kerja karyawannya sehari 12 jam; 

 Bahwa benar terdakwa mengaku usahanya buka terus senin s/d 

minggu, tidak ada libur, kecuali hari jum’at pagi sampai sore tutup 

dan buka jam 19.00Wib s/d 24.00 Wib; 

 Bahwa benar ditempat terdakwa tempat karaoke ada 2 kamar/room, 

tetapi yang di pakai cuma satu room, kondisi tertutup, terdakwa 

melarang bila pengunjung membawa minuman keras; 

 Bahwa benar Novia tidak kerja ditempat terdakwa akan tetapi 

sebagai pengunjung saja; 

 Bahwa benar terdakwa tidak tahu tentang minuman keras yang 

dijadikan barang bukti karena ditempat terdakwa tidak emnjual 

minuman keras; 

 Bahwa benar terdakwa mengaku menyesal dan kedepan akan hati-

hati dalam mempekerjakan karyawanya;    
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e. Tuntutan Jaksa Penuntut Umum 

Dengan pertimbangan tersebut diatas, jaksa/penuntut umum dalam 

perkara ini dan dengan ini memperhatikan ketentuan Undang-undang yang 

bersangkutan :  

MENUNTUT 

1. Menyatakan terdakwa SUMINI BINTI MARNI telah terbukti secara sah 

bersalah telah melkukan tindak pidana dengan sengaja mempekerjakan 

anak sebagaimana kami dakwakan kedua yaitu pasal 185 ayat (2) UU 

No. 13 tahun 2003 tenteng ketenagakerjakan. 

2. Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa dengan pidana penjara selama 1 

(satu) tahun 8 (delapan) bulan dikurangi selama dalam masa tahanan. 

3. Menetapkan barang bukti berupa : 

 1 (satu) botol minuman keras (sisa) yang telah dioplos dan 

diletakkan dalam botol plastic yang berlabel AJE BIG MELON 

FLAVOUR 

 1 (satu) botol minuman (sisa) yang terdapat dalam botol plastic yang 

berlabel AJE BIG MELON FLAVOUR 

Barang bukti tersebut dirampas dimusnahkan 

4. Menetapkan supaya terdakwa tetap dalam tahanan rutan Tulungagung. 

5. Menetapkan supaya terdakwa membayar biaya perkara sebesar Rp. 

5.000,- (lima ribu rupiah). 
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f. Amar Putusan 

Adapun yang menjadi amar putusan dalam perkara ini sebagai berikut : 

1) Menyatakan terdakwa Sumini binti Marni telah terbukti secara sah dan 

meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “Mempekerjakan Anak”; 

2) Menjatuhkan pidana terhadap terdakwa oleh karena itu dengan pidana 

penjara selam 1 (satu) tahun; 

3) Menetapkan pidana penjara yang telah dijatuhkan dikurangi seluruhnya 

dari masa tahanan yang telah dijalani oleh terdakwa; 

4) Memerintahkan terdakwa untuk tetap ditahan; 

5) Menetapkan barang bukti berupa : 

 1 (satu) botol miniman keras (sisa) yang telah dioplos dan diletakkan 

dalam botol plstik yang berlabel AJE BIG MELON FLVOUR; 

 1 (satu) botol miniman keras  (sisa) yang terdapat dalam botol plstik 

yang berlabel AJE BIG MELON FLVOUR; 

Dirampas untuk dimusnahkan 

6) Membebankan kepada terdakwa untuk membayar biaya perkara sebesar 

Rp. 5.000,- (lima ribu rupiah); 

 

B. Temuan Penelitian 

Temuan penelitian diperoleh dari wawancara dengan Ahmad 

Wijaynto, SH. (Hakim Pengadilan Negeri Tulungagung) pada tanggal 14 

April 2016.  

Tindak pidana dapat digolongkan 2 (dua) bagian, yaitu :  
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1. Tindak pidana materiil  

2. Tindak pidana formil  

Pengertian tindak pidana materil adalah, apabila tindak pidana yang 

dimaksud dirumuskan sebagai perbuatan yang menyebabkan suatu akibat 

tertentu, tanpa merumuskan wujud dari perbuatan itu.  

Sedangkan pengertian tindak pidana formil yaitu apabila tindak 

pidana yang dimaksud, dirumuskan sebagai wujud perbuatan tanpa 

menyebutkan akibat yang disebabkan oleh perbuatan itu. Tenaga kerja anak 

yang menjadi korban suatu tindak pidana diberikan perlindungan hukum. 

Perlindungan hukum yang diberikan terhadap tenaga kerja berupa 

perlindungan umum dan khusus yaitu berdasarkan Undang-Undang No. 13 

tahun 2003 tentang Ketenagakerjaan.  

Perlindungan tenaga kerja anak adalah perindungan yang diberikan 

untuk menjamin hak-hak anak diatas pekerjaanya dan menjamin keamanan 

serta perlakuan tanpa deskriminasi atas dasar apapun untuk mewujudkan 

kesejahteraan, serta perkembanagan dan pertumbuhan anak. Perlindungan 

khusus terhadap pekerjaan terburuk bagi anak adalah  segala pekerjaan dalam 

bentuk perbudakan atau sejenisnya, segala pekerjaan yang memanfaatkan, 

menyediakan atau melibatkan anak untuk produksi dan perdagangan 

minuman keras, narkotika, psikotropika dan zat aditif lainya, segala pekerjaan 

yang memanfaatkan, menyediakan atau menawarkan anak untuk pelacuran, 

produksi pornografi, pertunjukan porn, perjudian, dan segala pekerjaan yang 
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membahayakan kesehatan, keselamatan atau moral anak. hal ini terdapat 

dalam Pasal 74 ayat (2) Undang-undang No 13 Tahun 2003. 

Alasan majelis hakim memilih pasal yang kedua dari pasal yang 

didakwakan, dan alasan hanya memilih Undang-Undang No 13 Tahun 2003 

tentang Ketenagakerjaan bukan Undang-Undang No 23 Tahun 2002 tentang 

Perlindungan anak atau undang-undang lain untuk dijeratkan pada terdakwa 

yang ada pada putusan No. 294/Pid.Sus/2015/PN.Tlg. seperti yang 

disampaikan oleh Ahmad Wijaynto, SH. 

“mengenai surat dakwaan itu tidak hanya satu bentuk saja, melaikan 

ada lima bentuk dakwaan, antara lain : dakwaan tunggal, dakwaan 

alternative, dakwaan subsidair, dakwaan komulatif dan dakwaan 

kombinasi. Nah kebetulan dalam kasus perkara ini bentuk 

dakwaanya adalah dakwaan alternative. Dakwaan alternative adalah 

dalam surat dakwaan ini terdapat beberapa dakwaan yang disusun 

secara berlapis, lapisan yang satu merupakan alternative dan bersifat 

mengecualikan dakwaan pada lapisan lainya. Walaupun di dalam 

dakwaan ini ada beberapa lapisan, hanya satu dakwaan saja yang   

dibuktikan tanpa harus memperhatikan urutannya dan jika salah satu 

telah terbukti maka dakwaan pada lapisan lainya tidak perlu 

dibuktikan lagi. 

Hakim tidak memberikan pertimbangan lain dalam putusannya 

selain berdasarkan fakta-fakta/alat bukti yang terungkap 

dipersidangan dan acaranya berdasarkan KUHAP. Nah di dalam 

kuhap telah dijelaskan pada pasal 182 ayat (4) bahwa majlis hakim 

bermusyawarah dalam membuat suatu putusan harus berdasarkan : 

surat dakwaan dan fakta-fakta/alat bukti yang terungkap 

dipersidangan. Sehingga dalam teorinya menyebutkan bahwa hakim 

tidak boleh memutuskan atau mengadili perbuatan pidana yang tidak 

di dakwakan. Oleh karnanya, bahwa undang-undang yang sesuai 

dengan Surat dakwaan dan fakta-fakta/alat bukti yang terungkap 

dalam persidangan perkara ini adalah UU No 13 tahun 203 tentang 

Ketenagakerjaan.” 
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Selanjutnya mengenai pengertian dan larangan terhadap tenaga kerja 

yang diatur oleh Undang-undang No 13 Tahun 2003 tentang Ketenagakerjaan 

yaitu :  

“tenaga kerja adalah setiap orang yang mampu melakukan pekerjaan 

baik di dalam maupun di luar hubungan kerja, guna menghasilkan 

barang atau jasa untuk memenuhi kebutuhan sendiri maupun 

masyarakat” (pasal 1) 

“Pengusaha dilarang mempekerjakan anak” (pasal 68). 

 

Dapat  diketahui bahwa terdakwa (sumini binti marni) telah terbukti 

secara sah mempekerjakan anak dibawah umur dengan fakta-fakta 

dipersidanagan , keterangan saksi-saksi, dan alat bukti yang ada, keyakinan 

Hakim serta hal-hal lain yang mendukung serta sanksi pidana. Sehingga 

majlis hakim menganggap bahwa korban adalah sebagaimana yang dimaksud 

dalam Undang-undang No 13 Tahun 2003 tentang Ketenagakerjaan, hal ini 

dijelaskan lebih lanjut oleh Ahmad Wijaynto, SH. 

“Semua apa yang diputusan majlis hakim itu semua tentunya sudah 

melalui mekanisme dalam memutus sebuah perkara, seperti halnya 

sanksi pidana, alat bukti, keyakinan hakim, serta pertimbanagan-

pertimbangan hakim lainya. Bahwa dalam persidanagan terdakwa 

megaku bahwa ia tahu bahwa korban masih usia anak-anak tetapi ia 

tidak tahu tentang hokum yang mengatur tentang itu. Namun itu 

semua bukan merupakan penghalang terhadap sanksi pidana, karna 

semua orang dianggap tahu undang-undang, dalam perlindungan 

anak yang disebut anak adalah anak-anak dibawah umur 18 (delapan 

belas) tahun. Dengan fakta-fakta hokum dan alat bukti yang 

terungkap di persidanagan maka majlis hakim menganggap bahwa 

terdakwa terbukti secara sah mempekerjakan anak dengan korbanya 

adalah masih anak-anak sesuai dengan ketentuan undang-undang.” 

Ancaman dari Pasal 185 Undang-undang No 13 Tahun 2003 adalah 

pidana penjara paling singkat 1 (satu) tahun dan paling lama 4 (empat) tahun 
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dan/atau denda paling sedikit Rp. 100.000.000,- (seratus juta rupiah) dan 

paling banyak Rp. 400.000.000 (empat ratus juta rupiah) namun putusan yang 

diberikan oleh hakim jauh lebih ringan dari ancaman tersebut, yaitu hanya 1 

(satu) tahun penjara dan tidak ada denda sepeserpun. Setiap putusan ada hal 

yang meringankan dan yang memberatkan dan hal itu yang menjadi 

pertimbangan hakim dalam memutus, dan menentukan lamanya pidana yang 

dijatuhkan, tidak semata-semata memutus berat. Berikut adalah pemaparan 

dari Ahmad Wijayanto, SH : 

“Secara normatif putusan tersebut sudah benar karena tidak berlaku 

ancaman minimal khusus, sehingga hakim memutus tidak menyalahi 

aturan. Tetapi ya harus sesuai dengan fakta-fakta dipersidangan yang 

jadi pertimbangan hakim (dilihat dari sisi viktimologinya, korban 

berperan atau tidak), disini kan korban berperan karena ia sendiri 

yang menghendaki, ia sendiri yang mau, tidak ada paksaan pada 

dirinya dan itu kan tidak dapat dijadikan untuk memberatkan pelaku. 

Itu harus dilihat sebagai yang meringankan meskipun tidak disebut 

secara eksplisit dalam putusan. Kemudian perbuatan yang dilakukan 

anak tidak murni mutlak dibebankan pada anak, lah ini kemana 

orang tuanya? Ternyata kan orang tuanya ikut andil juga terhadap 

korban, sehingga tidak boleh semata-mata dibebankan kepada 

pelaku. Selain itu juga termasuk dalam pertimbangan hakim adalah 

pendidikan dari pelaku, tujuan dari pelaku, akibat dari perbuatan, 

maupun juga dari sikap dalam persidangan, belum pernah di hokum, 

dan mengaku menyesal atas perbuatanya.” 

Secara normatif tidak ada penyimpangan pada ketentuan-ketentuan 

undang-undangnya, dan secara sosiologis didasarkan pada fakta yang 

terungkap dipersidangan ternyata dari kajian ini dapat dilihat dari keterangan 

saksi dan pertimbangan hukumnya. Dari Undang-undang No 13 Tahun 2003 

tentang Ketenagakerjaan, merupakan upaya-upaya penegembakan bakat dan 

bentuk persiapan mental anak-anak agar tidak kaget dalam menempuh dunia 

kerja kedepanya. Kemudian Hakim Pengadilan Negeri Tulungagung ini 
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menjelaskan tentang unsur-unsur dari Pasal 185 Undang-undang No 13 

Tahun 2003 : 

“Kemudian unsur-unsurnya bisa kita ketahui yaitu unsur barang 

siapa, unsur mempekerjakan anak dengan melanggar ketentuan 

sebagaimana dalam pasal 68, pasal 69 ayat (2) UU No 13 tahun 

2003. Unsur yang satu harus saling berhubungan dengan unsur yang 

lain sekarang kita lihat dari unsur yang pertama, Barang siapa adalah 

seseorang atau subyek hukum, pelaku adalah orang dewasa yang 

sehat jasmani dan rohani, dan cakap berbuat hukum, selama 

pemeriksaan tidak ditemukan alasan pemaaf dan pembenar sehingga 

unsur ini terpenuhi, kemudian dari unsur yang kedua yaitu 

mempekerjakan anak dengan melanggar ketentuan hokum, dilihat 

dari Pasal 185 ayat (1) No. 13 tahun 2003 yaitu “Pengusaha dilarang 

mempekerjakan anak” dan Berdasarkan fakta-fakta yang terungkap 

di persidangan, dari keterangan saksi-saksi dan keterangan terdakwa 

serta dihubungkan dengan barang bukti yang diajukan di 

persidangan diketahui bahwa Terdakwa secara sah telah terbukti 

mempekerjakan anak dibawah umur, jadi sudah pas pasal ini yang 

digunakan oleh hakim.” 

Perkara ini berhubungan juga tindakan penganiayaan, penganiayaan 

diatur dalam KUHP secara normatif, secara agama diharamkan, dan secara 

sosial tidak pantas maka secara umum dapat dikatakan sebagai tindak pidana, 

hanya saja pada perkara No 294/Pid.Sus/2015/PN.Tlg korban masih dibawah 

umur. Putusan dalam perkara ini sudah tepat karena tidak ada pembatalan dari 

hakim yang lebih tinggi, putusan ini didasarkan pada dakwaan yang telah 

dibuat karena hakim tidak boleh memutus diluar dari surat dakwaan, dan juga 

unsur-unsur dari tindak pidana mempekerjakan anak dibawah umur. 
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C. Analisis Data 

Perkara yang dibahas penulis dalam Skripsi ini yaitu tentang 

perbuatan tindak pidana Mempekejakan Anak di bawah umur. Yang menjadi 

terdakwa dalam perkara ini adalah Sumini binti Marni yang telah terbukti 

secara sah mempekerjakn Anak yang korbannya masih berusia 15 Tahun dan 

17 tahun yang merupakan karyawan terdakwa yang dipekerjakan di tempat 

usaha milik terdakwa, ketentuan pidana materil yang mengenai 

Ketenagakerjaan khususnya bagi anak yang masih berada dibawah umur 

diatur dalam Undang-undang Nomor 13 Tahun 2003 tentang Ketenagakerjaan 

yaitu pada Pasal 68 sampai Pasal 75 Undang-undang Nomor 13 Tahun 2003 

tentang Ketenagakerjaan. Putusan Hakim merupakan pernyataan Hakim 

sebagai pejabat Begara yang diberi kewenangan, untuk itu merupakan 

putusan penjatuhan pidana jika perbuatan terdakwa/pelaku tindak pidana 

terbukti sah dan meyakinkan. 

Menurut penulis, fakta-fakta yang terungkap dipersidangan dan sesuai 

dengan posisi kasus, alat bukti yang sah sebagaimana telah diuraikan 

sebelumnya telah ditemukan fakta-fakta yang menunjukkan bahwa seluruh 

unsur-unsur dari dakwaan jaksa penuntut umum telah terpenuhi. Sehingga 

dengan demikian putusan atau kesimpulan Majelis Hakim yang menyatakan 

bahwa terdakwa telah terbukti secara sah dan meyakinkan melakukan tindak 

pidana Mempekrjakan Anak Di Bawah Umur yang didakwakan kepada 

Sumini Binti Marni melanggar Pasal 185 ayat (1) Undang-undang Nomor 13 

Tahun 2003 Tentang Ketenagakerjaan yang menurut analisa penulis sudah 
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tepat. Sebagai Hakim yang terakhir menjatuhkan sanksi Pidana, Hakim 

harusnya tidak boleh terlepas dari prinsip Hukum “ lex Specialis Legi 

Generale “ maka dari itu tindak pidana Eksploitasi Seksual Anak dalam 

penanganannya kasus ini Hakim mempertimbangkan beberapa hal seperti 

keterangan saksi, keterangan terdakwa, tuntutan jaksa, dan keyakinan Hakim 

itu sendiri. Dalam hal ini Majlis Hakim dalam kasus yang mereka putuskan 

merupakan hal yang harus diperhatikan dan membutuhkan pertimbangan 

yang cukup dan mendalami peristiwa yang sebenarnya terjadi sehingga dapat 

diperoleh suatu keputusan yang mendekati rasa keadilan bagi semua pihak 

dan bahwa penuntut umum menggunakan Undang-undang Nomor 13 Tahun 

2003 Tentang Ketenagakerjaan yaitu pada Pasal 185 ayat (1). 

 


