ABSTRAK

Ela Fitriyani, 126102201038, Tradisi Larangan Menikah Kebo Balik Kandang
Menurut Teori Antropologi Budaya Di Desa Bendosari Kecamatan Kras
Kabupaten Kediri, Jurusan Hukum Keluarga Islam (HKI), Fakultas
Syariah dan llmu Hukum (FASIH) Universitas Negeri Islam Sayyid Ali
Rahmatullah Tulungagung, Pembimbing : Dr. Ahmad Musonnif, M.H.I.

Kata Kunci: Tradisi, Kebo Balik Kandang

Penelitian ini dilatar belakangi dengan adanya suatu tradisi dalam
pernikahan di sebuah desa yakni Desa Bendosari Kecamatan Kras Kabupaten
Kediri. Tradisi tersebut ialah tradisi Kebo Balik Kandang, yang mana tradisi
tersebut adalah tradisi dimana seseorang tidak diperbolehkan mempunyai calon
pasangan yang tempat tinggalnya ialah daerah asal dari orang tua kandungnya.
Tradisi ini masih sangat dipegang teguh oleh hampir seluruh masyarakat Desa
Bendosari. Walaupun masih ada segelintir orang yang tidak mempercayai tradisi
larangan menikah Kebo Balik Kandang ini.

Rumusan masalah dari penelitian ini adalah: 1) Bagaimana tinjauan
antropologi budaya tentang bagaimana latar belakang, makna, serta manfaat dan
tujuan dari tradisi larangan menikah kebo balik kandang. 2) Bagaimana tinjauan
‘urfterhadap tradisi larangan menikah kebo balik kandang.

Metode penelitian yang digunakan peneliti adalah metode kualitatif, yang
mana peneliti mengumpulkan data dengan cara wawancara terhadap narasumber.
Teknik analisa data yang digunakan peneliti adalah reduksi data, penyajian data,
dan kesimpulan.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) Tinjauan antropologi budaya
terhadap tradisi larangan menikah kebo balik kandang yang dipercaya dan dianut
masyarakat Desa Bendosari, Kecamatan Kras, Kabupaten Kediri yaitu
memandang tradisi tersebut memiliki aturan berupa larangan menikah dengan
seseorang yang rumahnya merupakan tempat asli orang tuanya. Larangan tersebut
dimaksudkan untuk mencegah kemungkinan calon pengantin masih ada hubungan
sedarah ataupun masih ibu susuan. Dalam hal ini antropologi budaya juga
berperan meneliti atau mengkaji bagaimana sistematika tradisi larangan
pernikahan kebo balik kandang. 2) Tinjauan urf terhadap tradisi larangan menikah
Kebo Balik Kandang yaitu menggolongkannya sebagai ‘urf Fi'liyah (tindakan).
Karena larangan ini merupakan keyakinan umum terhadap perbuatan tertentu.
Tradisi larangan menikah kebo balik kandang sama dengan ‘urf' amm, yaitu salah
satu tradisi yang umum di daerah lain. Sedangkan dalam praktiknya, larangan
menikah kebo balik kandang termasuk dalam 'urf Sahih karena larangan ini
mempunyai niat baik untuk menjaga kehidupan perkawinan di kemudian hari.
Tradisi larangan menikah kebo balik kandang tidak ada hukum islam yang
menjadikannya haram dilakukan.
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This research is motivated by the existence of a tradition in marriage in a
village, namely Bendosari Village, Kras District, Kediri Regency. This tradition is
the Kebo Balik Kandang tradition, which is a tradition where a person is not
allowed to have a prospective partner whose place of residence is the area of
origin of his biological parents. This tradition is still held firmly by almost all the
people of Bendosari Village. Although there are still a handful of people who do
not believe in the Kebo Balik Kandang tradition of prohibiting marriage.

The problem formulation of this research is: 1) A cultural anthropological
review of the background, meaning, as well as the benefits and objectives of the
tradition of prohibiting cohabiting marriages behind the cage. 2) Review of 'urf
regarding the tradition of prohibiting cohabiting marriages behind the cage.

The research method used by researchers is a qualitative method, in which
researchers collect data by interviewing sources. The data analysis techniques
used by researchers are data reduction, data presentation, and conclusions.

The results of the research show that: 1) A cultural anthropology review of
the tradition of prohibiting marriage in kebo behind a cage which is believed and
adhered to by the people of Bendosari Village, Kras District, Kediri Regency is
that they view this tradition as having a rule in the form of a prohibition on
marrying someone whose home is the original place of their parents. This
prohibition is intended to prevent the possibility that the bride and groom are still
related by blood or are still nursing mothers. In this case, cultural anthropology
also plays a role in researching or studying the systematicity of the tradition of
prohibiting cohabitation marriages behind cages. 2) Urf's review of the tradition
of prohibiting marriage in Kebo Balik Kandang, namely classifying it as ‘urf
Fi'liyah (action). Because this prohibition is a general belief against certain
actions. The tradition of prohibiting cohabiting marriages behind the cage is the
same as 'urf' amm, which is a tradition that is common in other areas. Meanwhile,
in practice, the prohibition on cohabiting marriage behind a cage is included in
‘urf Sahih because this prohibition has good intentions to maintain married life in
the future. There is no Islamic law in the tradition of prohibiting cohabiting
marriages behind a cage that makes it haram.
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