ABSTRAK

Efrida Ristina, 126204213195. 2025. Analisis Penalaran Matematis Berdasarkan
Pemahaman Konsep pada Materi Persamaan Garis Lurus Siswa Kelas
VIII SMPN 2 Kademangan. Skripsi Program Studi Tadris Matematika,
Fakultas Tarbiyah dan IImu Keguruan, Universitas Islam Negeri Sayyid
Ali Rahmatullah Tulungagung. Pembimbing Skripsi Dr. Sutupo, M.Pd.
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Penalaran matematis merupakan kemampuan yang melibatkan cara
berpikir logis, analitis, dan kritis, serta melibatkan kemampuan dalam membuat
dan mengevaluasi suatu argumen yang dapat melatih siswa dalam menyusun
pemikitan yang matematis dan argumentasi yang kuat. Sedangkan pemahaman
konsep merupakan kemampuan siswa dalam menjelaskan berbagai konsep yang
dijelaskan dalam ekspresi matematika. Dalam penelitian ini, meneliti penalaran
matematis berdasarkan pemahaman konsep pada materi persamaan garis lurus.

Tujuan penelitian ini adalah untuk (1) Mendeskripsikan penalaran
matematis siswa berdasarkan pemahaman konsep tinggi. (2) Mendeskripsikan
penalaran matematis siswa berdasarkan pemahaman konsep sedang. (3)
Mendeskripsikan penalaran matematis siswa berdasarkan penahaman konsep
rendah.

Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan
kualitatif dengan jenis studi kasus. Subjek penelitian terdiri dari 2 subjek
pemahaman konsep tinggi, 2 subjek pemahaman konsep sedang, 2 subjek
pemahaman konsep rendah. Penelitian dilakukan di SMPN 2 Kademangan Blitar.
Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan tes pemahaman konsep, tes
penalaran matematis, dan wawancara. Teknik analisis data dalam penelitian ini
adalah mengorganisasi data dan mempersiapkan data, membaca data secara
menyeluruh, koding data, mengembangkan tema, menyajikan data dalam narasi
deskriptif, dan menafsirkan makna data.

Hasil penelitian menunjukkan (1) Subjek mampu memenuhi keempat
indikator penalaran matematis dengan baik, menyusun langkah penyelesaian secara
sistematis, serta memberikan penjelasan logis yang menunjukkan pemahaman yang
mendalam terhadap permasalahan. (2) Subjek 3 cukup dapat memenuhi sebagian
besar indikator, meskipun belum sepenuhnya dalam menarik kesimpulan dan
menguji kebenaran argumen. Sedangakan, Subjek 4 melakukan kesalahan dalam
mengindentifikasi gradien dan tidak mampu menunjukkan kemampuan menarik
kesimpulan logis. (3) Subjek 5 hanya mampu memenuhi dua indikator, yaitu dalam
mengajukan perkiraan logis dan melakukan operasi matematika. Sedangkan Subjek
6 hanya mampu memenuhi satu indikator yaitu melakukan operasi matematika.
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Mathematical reasoning is an ability that involves logical, analytical, and
critical thinking, and involves the ability to make and evaluate an argument that
can train students in compiling mathematical thinking and strong arguments.
Meanwhile, concept understanding is the ability of students to explain various
concepts described in mathematical expressions. In this study, examining
mathematical reasoning based on concept understanding on straight line equation
material.

The purpose of this research is to (1) Describe students’ mathematical
reasoning based on high concept understanding. (2) Describe students'
mathematical reasoning based on medium concept understanding. (3) Describe
students' mathematical reasoning based on low concept understanding.

The approach used in this research is a qualitative approach with the type
of case study. The research subjects consisted of 2 subjects of high concept
understanding, 2 subjects of medium concept understanding, 2 subjects of low
concept understanding. The research was conducted at SMPN 2 Kademangan
Blitar. Data collection was carried out using concept understanding tests,
mathematical reasoning tests, and interviews. Data analysis techniques in this
study are organizing data and preparing data, reading data thoroughly, coding
data, developing themes, presenting data in descriptive narratives, and interpreting
the meaning of data.

The results showed (1) The subject was able to fulfill the four indicators of
mathematical reasoning well, compiled the solution steps systematically, and
provided a logical explanation that showed a deep understanding of the problem.
(2) Subject 3 was able to fulfill most of the indicators, although not fully in
drawing conclusions and testing the validity of arguments. Meanwhile, Subject 4
made mistakes in identifying the gradient and was unable to show the ability to
draw logical conclusions. (3) Subject 5 was only able to fulfill two indicators,
namely in proposing logical estimates and performing mathematical operations.
Meanwhile, Subject 6 was only able to fulfill one indicator, namely performing
mathematical operations.
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