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Kemampuan berpikir metafora merupakan salah satu fondasi dalam
menyelesaikan masalah metematika karena mendorong siswa untuk memandang
suatu fenomena dari berbagai perspektif. Namun, kemampuan berpikir siswa juga
berkaitan erat dengan level kognitifnya. Padahal, untuk memberikan pembelajaran
yang tepat bagi siswa, diperlukan pemahaman mendalam mengenai bagaimana
siswa berpikir metafora, khususnya ketika menyelesaikan masalah trigonometri.
Oleh karena itu, peneliti mendeskripsikan kemampuan berpikir metafora siswa
menggunakan enam indikator berpikir metafora berdasarkan Teori Siler, meliputi:
connect, relate, explore, analyze, transform dan experience.

Tujuan penelitian ini adalah 1) untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir
metafora siswa kelas X SMA Negeri 1 Karangan Trenggalek yang memiliki level
kognitif tinggi dalam menyelesaikan masalah trigonometri, 2) untuk
mendeskripsikan kemampuan berpikir metafora siswa kelas X SMA Negeri 1
Karangan Trenggalek yang memiliki level kognitif sedang dalam menyelesaikan
masalah trigonometri, dan 3) untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir metafora
siswa kelas X SMA Negeri 1 Karangan Trenggalek yang memiliki level kognitif
rendah dalam menyelesaikan masalah trigonometri.

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan jenis studi kasus.
Subjek penelitian terdiri dari dua siswa level kognitif tinggi, dua siswa level
kognitif sedang, dan dua siswa level kognitif rendah. Teknik pengumpulan data
menggunakan tes kemampuan berpikir metafora, wawancara, dan dokumentasi.
Teknik analisis data menggunakan kondensasi data, penyajian data, dan penarikan
kesimpulan. Pengecekan keabsahan data dilakukan melalui ketekunan/keajegan
pengamatan, triangulasi, dan pemeriksaan/pengecekan teman sejawat.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 1) kemampuan berpikir metafora
siswa dengan level kognitif tinggi mampu memenuhi keenam indikator berpikir
metafora, yaitu connect, relate, explore, analyze, transform, dan experience; 2)
kemampuan berpikir metafora siswa dengan level kognitif sedang mampu
memenuhi empat indikator berpikir metafora, yaitu connect, relate, transform, dan
experience; 3) kemampuan berpikir metafora siswa dengan level kognitif rendah
hanya memenuhi satu indikator berpikir metafora, yaitu connect. Siswa dengan
level kognitif rendah belum menemukan bentuk metafora yang sesuai karena belum
mengenali konteks soal dan tidak mampu menghubungkannya dengan konsep
matematis yang dipelajari.
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Metaphorical thinking ability is one of the foundations in solving

mathematical problems because it encourages students to view a phenomenon from
various perspectives. However, students' thinking abilities are also closely related
to their cognitive levels. In fact, to provide appropriate instruction for students, a
deep understanding of how students think metaphorically is needed, especially
when solving trigonometry problems. Therefore, the researcher describes students'
metaphorical thinking abilities using six indicators of metaphorical thinking based
on Siler's Theory, including: connect, relate, explore, analyze, transform, and
experience.

The objectives of this study were: 1) to describe the metaphorical thinking
skills of 10th-grade students at SMA Negeri 1 Karangan Trenggalek who have a
high cognitive level in solving trigonometry problems, 2) to describe the
metaphorical thinking skills of 10th-grade students at SMA Negeri 1 Karangan
Trenggalek who have a medium cognitive level in solving trigonometry problems,
and 3) to describe the metaphorical thinking skills of 10th-grade students at SMA
Negeri 1 Karangan Trenggalek who have a low cognitive level in solving
trigonometry problems.

This study used a qualitative approach with a case study. The research
subjects consisted of two students with a high cognitive level, two students with a
medium cognitive level, and two students with a low cognitive level. Data
collection techniques used a metaphorical thinking ability test, interviews, and
documentation. The data analysis technique used data condensation, data
presentation, and conclusion drawing. Data validity was checked through
diligent/consistent observation, triangulation, and peer review.

The results of this study indicate that 1) the metaphorical thinking ability of
students with a high cognitive level was able to fulfill all six indicators of
metaphorical thinking: connect, relate, explore, analyze, transform, and experience;
2) the metaphorical thinking ability of students with a medium cognitive level was
able to fulfill four indicators of metaphorical thinking: connect, relate, transform,
and experience; 3) the metaphorical thinking ability of students with a low cognitive
level only fulfilled one indicator of metaphorical thinking: connect. Students with
a low cognitive level had not found an appropriate metaphor because they did not
recognize the context of the problem and were unable to connect it to the
mathematical concepts being studied.
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