ABSTRAK

Demhes Agil Dio Saputra, NIM: 1860102222205, Analisis Intervensi Dalam
Gugatan Sengketa Waris Anak Disabilitas Mental: Studi Terhadap Putusan
Hakim Pengadilan Agama Nomor. 1683/Pdt.G/2024/PA.TA., Pembimbing
Dr. Eko Siswanto, S.Ag.
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Putusan Nomor. 1683/2024 terkait intervensi dalam gugatan waris yang
melibatkan penyandang disabilitas menjadi topik penelitian yang menarik untuk
dibahas. Karena perkara waris yang melibatkan penyadang disabilitas mental dapat
mengakibatkan permasalahan hukum yang kompleks, khususnya mengenai
kecakapan hukum dan perlindungan hak waris. Dalam praktiknya penyandang
disabilitas mental kerap berada pada posisi yang rentan dijadikan tergugat tanpa
mempertimbangkan kecakapan hukumnya, dan hal tersebut dapat berpotensi
adanya ketidakadilan dan pengabaian hak bagi kelompok rentan.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 1) bagaimana bentuk dan
mekanisme intervensi hukum dalam perkara waris yang melibatkan penyandang
disabilitas mental di Pengadilan Agama Tulugagung, serta 2) bagaimana
pertimbangan hakim dalam menerima intervensi dan memutus perkara waris pada
putusan Nomor. 1683/2024

Adapun metode penelitian yang digunakan pada skripsi ini yaitu pendekatan
kualitatif dengan jenis penelitian hukum normatif-empiris. Data penelitian
didapatkan melalui putusan pengadilan dan perundang-undangan (law in books),
dan penelitian lapangan yang berupa observasi serta wawancara terhadap
pengacara, hakim, dan panitera pengganti (law in action). Dalam analisis data
dilakukan secara deskriptif dengan mengaitkan temuan lapangan dengan teori
intervensi hukum, hukum waris islam, teori kecakapan hukum dan teori
perlindungan hukum.

Hasil penelitian menunjukkan bentuk intervensi yang digunakan dalam
perkara tersebut ialah intervensi voeging, yakni masuknya pihak ketiga untuk
membela kepentingan tergugat yang merupakan penyandang disabilitas mental.
Intervensi ini bertujuan untuk melindungi hak hukum bagi subjek hukum yang tidak
cakap dalam bertindak. Pertimbangan hakim dalam menerima intervensi tersebut
berdasar pada bukti medis yang menunjukkan kondisi tergugat serta menilai
langsung terhadap keadaan tergugat yang tidak normal. Dan yang terakhir hakim
menyatakan gugatan tidak dapat diterima Niet Ontvankelijke Verklaard (NO)
dikarenakan mengalami cacat formil yang menjadikan penyandang disabilitas
metal sebagai tergugat tanpa adanya pengampuan.
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ABSTRACT

Demhes Agil Dio Saputra, NIM: 1860102222205, Analysis of Intervention in
Heritance Disputes of Mentally Disabled Children: A Study of the Decision
of the Religious Court Judge Number. 1683/Pdt.G/2024/PA.TA., Mentor of
Dr. Eko Siswanto, S.Ag.

Keywords: Intervention, Inheritance Lawsuit, Mental Disability, Decision
Number. 1683

Decision Number. 1683/Pdt.G/2024 concerning intervention in inheritance lawsuits
involving persons with disabilities is an interesting research topic to discuss.
Inheritance cases involving persons with mental disabilities can result in complex
legal issues, particularly regarding legal capacity and the protection of inheritance
rights. In practice, persons with mental disabilities are often in a vulnerable position
when named as defendants without considering their legal capacity, and this can
potentially lead to injustice and neglect of the rights of vulnerable groups.

This study aims to determine 1) the form and mechanism of legal intervention in
inheritance cases involving people with mental disabilities at the Tulugagung
Religious Court, and 2) how the judge's considerations in accepting intervention
and deciding inheritance cases in decision Number. 1683/Pdt.G/2024/PA.TA.

The research method used in this thesis is a qualitative approach with a normative-
empirical legal research approach. Data were obtained through court decisions and
legislation (law in books), and field research in the form of observations and
interviews with advocates, judges, and substitute court clerks (law in action). Data
analysis was conducted descriptively, linking field findings to theories of legal
intervention, Islamic inheritance law, legal capacity theory, and legal protection
theory.

The research results show that the form of intervention used in the case was a
voeging intervention, namely the entry of a third party to defend the interests of the
defendant who is a person with a mental disability. This intervention aims to protect
the legal rights of legal subjects who are incapable of acting. The judge's
consideration in accepting the intervention was based on medical evidence that
showed the defendant's condition and a direct assessment of the defendant's
abnormal condition. And finally, the judge declared the lawsuit inadmissible Niet
Ontvankelijke Verklaard (NO) due to a formal defect that makes the person with a
mental disability a defendant without any guardianship.
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