
BAB V 

PEMBAHASAN 

 

 Pada bab ini dilakukan pembahasan hasil penelitian mengenari proses 

penalaran matematis di SMK PGRI 1 Tulungagung yaitu siswa dengan 

kemampuan akademik tinggi, sedang dan rendah dalam menyelesaikan masalah 

matematika pada materi SPLDV dan keterkaitannya dengan teori-teori, hasil 

penelitian atau pendapat ahli yang sesuai dengan penelitian ini. 

Indikator penalaran matematis yang dijadikan acuan dalam penelitian ini 

adalah indikator penalaran matematis menurut Peraturan Dirjen Dikdasmen No. 

506/C/PP/2004. Adapun indikator penalaran matematis dalam menyelesaikan 

masalah yang di analisis adalah sebagai berikut: 

Tabel 5.1  

Indikator Penalaran Matematis dalam Menyelesaikan Masalah yang 

Dianalisis 

Tahapan Polya Indikator Penalaran Matematis 

Memahami 

masalah 

Mengajukan dugaan Menyebutkan apa yang diketahui 

Menyebutkan apa yang ditanyakan 

Merencanakan 

penyelesaian 

masalah 

Melakukan manipulasi 

matematika 

Menyatakan masalah ke dalam model 

matematika 

Menentukan strategi pemecahan 

masalah matematika 

Melaksanakan 

penyelesaian 

masalah 

Menyusun bukti, 

memberikan alasan atau 

bukti terhadap beberapa 

kebenaran solusi 

Menggunakan konsep matematika 

dalam memecahkan masalah 

Menarik kesimpulan dari 

suatu pernyataan 

Menemukan jawaban dari strategi 

pemecahan masalah yang telah 

dilaksanakan 

Menarik kesimpulan dari hasil yang 

telah ditemukan 
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Tahapan Polya Indikator Penalaran Matematis 

Memeriksa 

kembali 

Memeriksa kesahihan 

suatu argumen 

Membuktikan hasil dari masalah yang 

diberikan sesuai dengan yang 

ditanyakan dengan wawancara 

 

A. Proses Penalaran Matematis Siswa dengan Kemampuan Akademik 

Tinggi 

Siswa dengan tingkat kemampuan akademik tinggi pada penelitian ini 

sudah mampu menyelesaikan masalah matematika pada  masalah nomor 1, 2 dan 

3 dengan baik. Ada beberapa kesalahan yang dialami siswa namun masih mampu 

membenarkan. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa siswa dengan kemampuan 

tinggi tidak mengalami kesulitan dan mampu menyelesaikan masalah yang 

diberikan. Hal ini sesuai dengan pendapat Harun yang mengatakan bahwa siswa 

yang memiliki kemampuan akademik tinggi memungkinkan tidak mengalami 

kesulitan dalam memahami materi pelajaran sehingga mempunyai prestasi belajar 

yang baik
97

. 

Berikut pembahasan data proses penalaran matematis subjek dengan 

kemampuan akademik tinggi berdasarkan tahapan pemecahan masalah menurut 

Polya: 

1. Tahapan memahami masalah 

a. Kemampuan mengajukan dugaan 

Pada tahap memahami masalah, tidak ada perbedaan yang ditunjukkan 

oleh kedua   dengan kemampuan akademik tinggi. Dalam memahami 

masalah, LDR dan LF mengetahui permasalahan yang diberikan dengan 

cermat dan teliti. Selanjutnya, keduanya mampu mengungkapkan informasi 
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yang diketahui dan ditanyakan dalam  masalah nomor 1, 2 dan 3 dengan 

tepat. Hal ini sesuai dengan petunjuk langkah-langkah sistematik dalam 

pemahaman terhadap masalah yaitu mengetahui apa yang diketahui dan 

mengetahui apa yang ditanyakan, yang akan menjadi arah pemecahan 

masalahnya
98

. Sehingga berdasarkan penjelasan tersebut,   dengan 

kemampuan akademik tinggi mampu memenuhi indikator penalaran 

matematis pada tahap memahami masalah yaitu mampu mengajukan dugaan. 

2. Tahapan merencanakan penyelesaian masalah 

a. Kemampuan melakukan manipulasi matematika 

Pada tahap merencakan penyelesaian masalah, LDR dan LF dengan 

kemampuan akademik tinggi mampu menjelaskan konsep yang digunakan 

untuk menyelesaikan masalah dan membuat model matematikanya. Hal ini 

sesuai dengan langkah merencanakan penyelesaian masalah menurut Polya 

yakni menghubungkan masalah tersebut dengan hal yang sebelumnya sudah 

dikenali dan beberapa masalah dapat dipecahkan dengan cara mengenali 

polanya
99

. Pola tersebut dapat berupa pola geomteri atau pola aljabar. Dalam 

hal ini LDR masih belum melakukan dengan tepat untuk  masalah nomor 2 

sedangkan LF mampu menjelaskan konsep penyelesaian masalah yang 

digunakan dan membuat pola aljabar (model matematika). Sehingga LDR dan 

LF mampu memenuhi indikator penalaran matematis pada tahap 
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merencanakan penyelesaian masalah yaitu mampu melakukan manipulasi 

matematika. 

3. Tahap melaksanakan penyelesaian masalah 

a. Kemampuan menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap 

beberapa kebenaran solusi. 

Pada tahap ini, kedua subjek dengan kemampuan akademik tinggi 

mampu memenuhi indikator penalaran matematis yaitu menyusun bukti, 

memberikan alasan atau bukti terhadap beberapa kebenaran solusi. Hal 

tersebut dapat di lihat dari lembar jawaban siswa yang menunjukkan langkah 

penyelesaian yang dilakukan kedua subjek sudah benar. Adapun berdasarkan 

wawancara menunjukkan kedua subjek mampu menjelaskan setiap langkah 

mengerjakan beserta alasannya. Hal ini sesuai dengan langkah melaksanakan 

penyelesaian masalah menurut Polya dalam melaksanakan rencana maka 

harus memeriksa setiap langkah dan menuliskannya secara detail untuk 

memastikan bahwa setiap langkah sudah benar.
100

 Sehingga   LDR dan LF 

mampu memenuhi indikator penalaran matematis pada tahap melaksanakan 

penyelesaian masalah yaitu mampu menyusun bukti, memberikan alasan atau 

bukti terhadap beberapa kebenaran solusi. 

b. Kemampuan menarik kesimpulan dari suatu pernyataan 

Pada tahap ini, subjek dengan kemampuan akademik tinggi sudah 

mampu menarik kesimpulan dengan benar. Namun, jika di lihat dari lembar 

jawaban hanya LF yang menuliskan kesimpulan dari  masalah yang 
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dikerjakan. Sedangkan LDR tidak menuliskannya. Namun, LDR mampu 

menjelaskan ketika di minta untuk menjelaskan. Hal ini sesuai dengan 

langkah melaksanakan penyelesaian menurut Polya yakni memperhatikan 

data dan apa yang harus diperoleh
101

. Sehingga, LDR dan LF mampu 

memenuhi indikator penalaran matematis pada tahap melaksanakan 

penyelesaian masalah yaitu mampu menarik kesimpulan dari suatu 

pernyataan. 

4. Tahap memeriksa kembali 

a. Kemampuan memeriksa kesahihan suatu argumen 

Pada tahap memeriksa kembali, kedua subjek dengan kemampuan 

akademik tinggi sudah mampu menjelaskan dan membuktikan kebenaran 

hasil akhir yang mereka temukan. LDR dan LF mampu melakukan pengujian 

kebenaran hasil akhirnya. Berdasarkan hasil wawancara dengan kedua   

tersebut dapat disimpulkan bahwa mereka sudah memenuhi indikator 

penalaran matematis pada tahap memeriksa kembali yaitu mampu memeriksa 

kesahihan suatu argumen. Hal ini sudah sesuai dengan langkah memeriksa 

kembali menurut Polya  yaitu meliputi pengujian terhadap proses pemecahan 

masalah yang telah dilakukan
102

. Sehingga   LDR dan LF mampu memenuhi 

indikator penalaran matematis pada tahap memeriksa kembali yaitu mampu 

memeriksa kesahihan suatu argumen. 
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B. Proses Penalaran Matematis Siswa dengan Kemampuan Akademik 

Sedang 

Siswa dengan tingkat kemampuan akademik sedang pada penelitian ini 

yang sudah mampu menyelesaikan masalah matematika pada  masalah nomor 1, 2 

dan 3 hanya   LW saja. Sedangkan untuk   FEN masih belum mampu 

menyelesaikan masalah matematika. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa siswa 

dengan kemampuan sedang tidak samuanya mengalami kesulitan dan mampu 

menyelesaikan masalah yang diberikan. Hal ini tidak sesuai dengan pendapat 

Harun yang mengatakan bahwa siswa yang memiliki kemampuan akademik 

sedang memungkinkan tidak mengalami kesulitan dalam memahami materi 

pelajaran sehingga mempunyai prestasi belajar yang baik
103

. Karena,   FEN masih 

kesulitan dalam memahami permasalahan dan tidak mampu menyelesaikan  

masalah yang diberikan. 

Berikut pembahasan data proses penalaran matematis subjek dengan 

kemampuan akademik sedang berdasarkan tahapan pemecahan masalah menurut 

Polya: 

1. Tahapan memahami masalah 

a. Kemampuan mengajukan dugaan 

Pada tahap memahami masalah, ada perbedaan yang ditunjukkan oleh 

kedua subjek dengan kemampuan akademik sedang. Dalam memahami 

masalah,  LW dan FEN mampu menuliskan dan menjelaskan informasi yang 

ada dari  masalah nomor 1 dan 3. Namun,   FEN tidak mampu menuliskan 
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yang diketahui dengan tepat. Hal ini tidak sesuai dengan penelitian terdahulu 

oleh Hidayati dan Widodo yang mengatakan bahwa siswa dengan 

kemampuan sedang jika masih belum bisa memahami masalah, maka akan 

mengulang membaca dan mencoba memahami masalah kembali.
104

 Karena, 

dalam penelitian ini FEN tidak dapat menyebutkan yang diketahui dari  

masalah nomor 2 dengan tepat sehingga mengakibatkan ia tidak mampu 

melanjutkan mengerjakan  masalah nomor 2 sampai selesai. Sehingga, LW 

mampu memenuhi indikator penalaran matematis pada tahap memahami 

masalah yaitu mampu mengajukan dugaan, sedangkan untuk FEN masih 

kurang mampu memenuhi indikator memahami masalah dalam mengajukan 

dugaan. 

2. Tahapan merencanakan penyelesaian masalah 

a. Kemampuan melakukan manipulasi matematika 

Pada tahap ini masih sama dengan tahapan siswa dalam memahami 

masalah. Keduanya masih ada perbedaan yang ditunjukkan dalam 

merencanakan penyelesaian masalah. LW masih terdapat kesalahan dalam 

melakukan manipulasi matematika pada  masalah nomor 1, meskipun pada 

hasil akhirnya sudah benar. Hal ini dikarenakan kurang teliti dalam membuat 

model matematika. Namun, ia sudah mampu membenarkan. 

Berbeda dengan LW, dalam tahap ini FEN masih belum mampu 

menuliskan dan menjelaskan model matematika beserta konsep yang 

digunakan untuk menyelesaikan masalah pada  masalah nomor 1 dan 2. 
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Dalam wawancara FEN menjelaskan bahwa ia masih bingung dalam 

menjelaskan konsep yang akan digunakan untuk menyelesaikan  masalah 

nomor 1 dan 2. Begitu pun dengan model matematikanya. 

Hal ini tidak sesuai pendapat Sulistiawati dalam hasil penelitian 

Hidayati dan Widodo yang mengatakan bahwa   dengan kemampuan sedang 

dapat memperkirakan jawaban dan proses solusi untuk memecahkan masalah 

yang dihadapi dengan beberapa rencana dan dapat memberikan penjelasan 

yang dapat mendukung karena dapat menjelaskan rencana yang di buat.
105

 

Sehingga LW mampu memenuhi indikator penalaran matematis pada 

tahap merencanakan penyelesaian masalah yaitu mampu melakukan 

manipulasi matematika, sedangkan untuk FEN masih kurang mampu 

memenuhi indikator merencakan penyelesaian masalah yaitu melakukan 

manipulasi matematika. 

3. Tahapan melaksanakan penyelesaian masalah 

a. Kemampuan menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap 

beberapa kebenaran solusi 

Pada tahap melaksanakan penyelesaian masalah, LW mampu 

menyelesaikan sampai menemukan hasil akhir untuk  masalah nomor 1, 2 dan 

3. Dan ia juga mampu memberikan penjelasan pada setiap langkah 

pengerjaannya. Sedangkan   FEN karena ia tidak mampu membuat model 

matematika pada  masalah nomor 1, 2 dan 3, sehingga ia tidak mampu 

menyusun bukti dan memberikan alasan terhadap beberapa kebenaran solusi. 
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Untuk  masalah nomor 3 sebenarnya ia sudah mampu menemukan sampai 

persamaan namun karena ia lupa akan konsep yang digunakan, maka 

mengakibatkan  masalah nomor 3 tidak dapat diselesaikan. 

LW sudah melaksanakan penyelesaian masalah matematika sesuai 

dengan hasil penelitian oleh Rangga Mahendra bahwa pada tahap 

melaksanakan penyelesaian masalah adalah dengan rencana yang telah 

tersusun dalam model matematika dapat digunakan untuk menyelesaikan  

masalah dengan menggunakan pengetahuan yang telah diperoleh 

sebelumnya.
106

 

Sedangkan untuk FEN pada tahap ini sependapat dengan hasil 

penelitian oleh Hidayati dan Widodo yang mana FEN tidak mampu 

menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap beberapa kebenaran 

solusi sesuai dengan yang disampaikan Wardani.
107

 Terbukti bahwa   FEN 

belum memperoleh hasil akhir dari  masalah nomor 1, 2, dan 3.  

Sehingga LW mampu memenuhi indikator penalaran matematis pada 

tahap melaksanakan penyelesain masalah yaitu mampu menyusun bukti dan 

memberikan alasan terhadap beberapa kebenaran solusi, sedangkan untuk   

FEN tidak mampu memenuhi indikator melaksanakan penyelesaian masalah. 

b. Kemampuan menarik kesimpulan dari suatu pernyataan 

Pada tahap ini LW sudah mampu menarik kesimpulan dengan benar. 

Karena, ia sudah mampu melaksanakan penyelesaian dengan menyusun 

bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap beberapa kebenaran solusi. Hal 
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ini sesuai dengan langkah melaksanakan penyelesaian menurut Polya yakni 

memperhatikan data dan apa yang harus diperoleh
108

. Sedangkan untuk FEN 

bertolak belakang dengan langkah melaksanakan penyelesaian menurut Polya 

tersebut. Karena, FEN tidak mampu menyelesaikan masalah yang ada pada  

masalah nomor 1, 2, dan 3. 

Sehingga LW mampu memenuhi indikator penalaran matematis pada 

tahap melaksanakan penyelesain masalah yaitu menarik keismpulan, 

sedangkan untuk FEN tidak mampu memenuhi indikator melaksanakan 

penyelesaian masalah. 

4. Tahapan memeriksa kembali 

a. Kemampuan memeriksa kesahihan suatu argumen 

Pada tahap ini LW hanya belum mampu memenuhi indikator 

memeriksa kesahihan suatu argumen secara tepat pada  masalah nomor 2. 

Namun, FEN mampu membenarkan jawaban yang salah ketika diberikan 

pertanyaan. Memeriksa kembali merupakan tahap terpenting dalam 

melakukan pemecahan masalah. Hal ini sependapat dengan Sudarman bahwa 

memeriksa atau menelaah kembali langkah-langkah yang telah dilakukan 

dalam pemecahan masalah merupakan kegiatan yang sangat penting untuk 

meningkatkan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah.
109

 

Sedangkan untuk FEN, karena ia tidak mampu menyelesaikan 

permasalahan yang ada pada  masalah nomor 1, 2, dan 3 sehingga dapat 

disimpulkan ia tidak mampu memenuhi indikator penalaran matematis pada 
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tahap memeriksa kembali yaitu memeriksa kesahihan suatu argumen. Karena 

ia tidak melaksanakan penyelesaian matematika. Sedangkan pada tahap ini,   

FEN seharusnya mampu melakukan 3 tahap sebelumnya. Memeriksa kembali 

hasil yang di dapat dilakukan untuk memastikan hasil pekerjaan dari tahap 

pertama sampai ke tiga adalah benar, maka siswa harus melakukan 

pengecekkan kembali.
110

 

Sehingga LW mampu memenuhi indikator penalaran matematis pada 

tahap memeriksa kembali yaitu memeriksa kesahihan suatu argumen, 

sedangkan untuk FEN tidak mampu memenuhi indikator tersebut. 

 

C. Proses Penalaran Matematis Siswa dengan Kemampuan Akademik 

Sedang 

Siswa dengan tingkat kemampuan akademik rendah pada penelitian ini 

sependapat dengan Harun yang berpendapat bahwa siswa dengan kemampuan 

akademik rendah akan mengalami banyak kesulitan dalam memhami materi 

pelajaran yang mengakibatkan rendahnya prestasi belajar.
111

 

Berikut pembahasan data proses penalaran matematis aubjek engan 

kemampuan akademik sedang berdasarkan tahapan pemecahan masalah menurut 

Polya: 
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1. Tahapan memahami masalah 

a. Kemampuan mengajukan dugaan 

Pada tahap ini berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa IN dan 

LSS hanya mampu memahami masalah dengan mengajukan dugaan pada  

masalah nomor 1 saja. Kedua subjek mampu menuliskan dan menjelaskan 

informasi penting dari  masalah yang mereka pahami saja, yakni nomor 1. 

Sedangkan untuk  masalah nomor 2 dan 3 mereka tidak memahami masalah 

sehingga mereka tidak mampu menuliskan apa yang diketahui dan apa yang 

ditanyakan. 

Dalam hal ini, IN dan LSS masih belum mampu memahami masalah 

yang mana ia belum memahami prinsip dari permasalahan. Misalnya, hal apa 

yang belum diketahui dan data.
112

 Hal ini tidak sependapat dengan Shadiq 

yang menyatakan bahwa penalaran merupakan kegiatan, proses atau aktivitas 

berpikir untuk menarik suatu kesimpulan atau membuat suatu pernyataan 

baru berdasarkan beberapa pernyataan yang diketahui benar.
113

 Terbukti dari   

keduanya masih belum bisa menyimpulkan rumusan masalah berdasarkan apa 

yang diketahui dan ditanyakand ari  masalah dengan benar. 

Sehingga IN dan LSS tidak mampu memenuhi indikator penalaran 

matematis pada tahap memahami masalah yaitu mengajukan dugaan. 
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2. Tahapan merencakan penyelesaian masalah  

a. Kemampuan melakukan manipulasi matematika 

Pada tahap ini kedua   tidak menunjukkan perbedaan. Mereka mampu 

melakukan manipulasi matematika hanya pada  masalah nomor 1 saja secara 

tertulis. Namun, yang membedakan adalah IN tidak mampu menjelaskan 

dengan jelas konsep apa yang ia gunakan pada  masalah nomor 1. Sedangkan 

LSS mampu menjelaskan konsep apa yang ia gunakan untuk menyelesaikan  

masalah nomor 1.  

Pada  masalah nomor 2 dan 3, keduanya tidak mampu membuat model 

matematika dan juga menjelaskan konsep yang digunakan. keduanya tidak 

dapat menyelesaikan karena mereka tidak mampu membuat permisalan. 

Sehingga, mengakibatkan  masalah nomor 2 dan 3 tidak mampu diselesaikan 

sampai hasil akhir.  

Berdasarkan hasil penelitian pada nomor 1, kedua   sudah mampu 

melakukan rencana penyelesaian yaitu dengan mampu melakukan manipulasi 

matematika. Sesuai dengan langkah merencanakan penyelesaian matematika 

menurut Polya, yaitu pada tahap merencakan menyelesaikan masalah meliputi 

berbagai usaha untuk menemukan hubungan masalah satu dengan masalah 

lainnya, atau hubungan antara data dengan hal yang tidak diketahuinya
114

. 

Perencanaan juga meliputi rencana untuk melakukan perhitungan, 

mengaitkan materi yang sudah diketahui dengan masalah yang sedang 

dihadapi. Hal ini sesuai dengan pendapat Rangga Mahendra juga yang 
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mengatakan bahwa kesulitan siswa dalam menyatakan model matematika dari  

masalah cerita yang ada dikarenakan penalaran siswa yang masih tergolong 

rendah.
115

 

Oleh karena   dengan kemampuan akademik rendah hanya mampu 

memeunhi indikator penalaran matematis pada tahap melakukan rencana 

penyelesaian yaitu mengajukan dugaan pada nomor 1 saja, dapat disimpulkan 

bahwa kedua   tidak mampu memenuhi indikator penalaran matematis pada 

tahap mengajukan dugaan karena tidak dilakukan dengan tepat pada  masalah 

nomor 2 dan 3. 

3. Tahapan melaksanakan penyelesaian masalah  

a. Kemampuan menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap 

beberapa kebenaran solusi 

Berdasarkan hasil analisis peneliti, pada tahap ini LSS saja yang 

mampu menjelaskan setiap langkah mengerjakan sampai menemukan hasil 

akhirnya. Namun, ia hanya mampu melakukan pada  masalah nomor 1 saja. 

Sedangkan untuk IN tidak mampu memenuhi indikator melaksanakan 

penyelesaian masalah yaitu menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti 

terhadap beberapa kebenaran solusi pada semua  masalah. Hal ini sesuai 

dengan hasil penelitian dari Hidayati dan Widodo yang bertolak belakang 

dengan pendapat Sulistiawati yakni menggunakan data yang mendukung 

untuk menjelaskan mengapa cara yang digunakan serta jawabannya.
116
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Oleh karena kedua   secara keseluruhan tidak mampu menyusun bukti 

terhadap beberapa kebenaran solusi, dapat disimpulkan bahwa   dengan 

kemampuan akademik rendah ini tidak mampu memenuhi indikator penalaran 

matematis yaitu dalam menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti 

terhadap beberapa kebenaran solusi. 

b. Kemampuan menarik kesimpulan dari suatu argumen 

Pada tahap ini berdasarkan hasil penelitian hanya LSS saja yang 

mampu menarik kesimpulan dari suatu argumen dan ia hanya dapat 

melakukan pada  masalah nomor 1 saja. Sedangkan untuk nomor 2 dan 3, 

karena ia tidak mampu membuat model matematika mengakibatkan 

permasalahan pada kedua nomor tersebut tidak dapat diselesaikan. Sedangkan 

untuk IN ia tidak mampu menarik kesimpulan karena memang ia tidak 

melaksanakan rencana penyelesaian masalah. Sehingga, kedua subjek belum 

mampu menemukan hasil akhir dari apa yang harus diperoleh dari  masalah 

atau apa yang ditanyakan  Hal ini tidak sesuai dengan langkah melaksanakan 

penyelesaian menurut Polya yakni memperhatikan data dan apa yang harus 

diperoleh
117

. Karena terbukti kedua   tidak mampu menemukan hasil akhir 

dari data yang harus diperoleh. 

Dikarenakan kedua subjek secara keseluruhan tidak mampu menarik 

kesimpulan, maka dapat disimpulkan bahwa   dengan kemampuan akademik 

rendah ini tidak mampu memenuhi indikator penalaran matematis yaitu 

dalam menarik kesimpulan. 
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4. Tahapan memeriksa kembali 

a. Memeriksa kesahihan suatu argumen 

Masih sama dengan tahap sebelumnya, pada tahap ini hanya LSS saja 

yang mampu memeriksa kesahihan suatu argumen namun hanya pada  

masalah nomor 1 saja. Sedangkan untuk kedua subjek masalah lainnya ia 

tidak dapat melakukan karena ia tidak menyelesaikan permasalahan yang ada. 

Sedangkan untuk IN ia tidak mampu memeriksa kesahihan suatu argumen 

pada seluruh masalah karena memang ia tidak mengerjakan atau 

menyelesaikannya. Sehingga kedua subjek tidak mampu melaksanakan 

bagian terpenting dari proses memecahkan masalah yakni memeriksa 

kembali. Hal ini tidak sesuai dengan pendapat Sudarmanyang mengatakan 

bahwa memeriksa kembali langkah-langkah yang telah dilakukan dalam 

pemecahan masalah merupakan kegiatan yang sangat penting.
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Karena kedua   secara keseluruhan tidak mampu memeriksa kesahihan 

suatu argumen, maka dapat disimpulkan ia tidak dapat memenuhi indikator 

penalaran matematis pada tahap memeriksa kembali. Hal ini juga tidak sesuai 

dengan yang disampaikan oleh Wardhani yang menyatakan bahwa indikator 

siswa yang memiliki kemampuan penalaran matematis adalah dapat 

memeriksa kesahihan suatu argumen.
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