ABSTRAK

Skripsi dengan judul ‘“Perbedaan Model Pembelajaran Guided Discovery
Learning (GDL) dan Model

Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted Individualization (TAI) terhadap
Hasil Belajar Matematika Siswa pada Materi Bahasan Persamaan Linear Satu
Variabel (PLSV) Kelas VII di SMPN 1 Ngantru Tulungagung” ini ditulis oleh
Alfa Roisya dibimbing oleh Umy Zahroh, P.hd.

Kata Kunci : Guided Discovery Learning (GDL), Team Assisted
Individualization (TAI), Hasil Belajar.

Rendahnya hasil belajar matematika, hal itu dikarenakan kurangnya
variasi model pembelajaran yang digunakan pada pembelajaran matematika masih
monoton dan pembelajaran berpusat pada guru. Sehingga siswa cenderung mudah
bosan dalam pembelajaran matematika sehingga mengakibatkan hasil belajar
matematika rendah. Penelitian ini bertujuan untuk (1) perbedaan hasil belajar
matematika siswa kelas VII SMPN 1 Ngantru Tulungagung yang belajar dengan
model pembelajaran Guided Discovery Learning (GDL) dan model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization (TAI), (2) untuk mengetahui
model yang lebih efektif untuk diterapkan pada materi Persamaan Linear Satu
Variabel (PLSV) antara yang menggunakan model pembelajaran Guided
Discovery Learning (GDL) dan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assisted Individualization (TAI).

Penelitian ini menggunakan pendekatan penelitian kuantitatif dengan jenis
penelitian eksperimen. Populasi pada penelitian ini adalah seluruh kelas VII
SMPN 1 Ngantru Tulungagung yang terdiri dari 10 kelas. Sampel pada penelitian
ini menggunakan dua kelas yaitu kelas VII A sebagai kelas Guided Discovery
Learning (eksperimen 1) dan kelas VII B sebagai kelas Team Assisted
Individualization (eksperimen 2). Analisa data yang digunakan pada penelitian ini
yaitu uji validitas, uji reliabilitas, uji normalitas, uji homogenitas, dan uji t. Dalam
penelitian ini digunakan metode dokumentasi dan tes. Metode dokumentasi
digunakan untuk memperoleh data terkait data sekolah, data guru, dan data siswa.
Sedangkan metode tes digunakan peneliti untuk memperoleh data prestasi belajar
siswa.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa (1) ada perbedaan yang signifikan
antara Model Pembelajaran Guided Discovery Learning dengan Model
Pembelajaran  Kooperatif tipe Team Assisted Individualization terhadap hasil
belajar. Siswa yang ditunjukkan dengan nilai thiwung > traper atau 2.16 > 2.000 dan
Sig. (2-tailed) = 0.034 < 0.05, dan (2) model pembelajaran Guided Discovery
Learning (GDL) lebih efekitf diterapkan dalam materi Persamaan Linear Satu
Variabel (PLSV) dibandingkan dengan model pembelajaran Team Assisted
Individualization (TAI) dengan rata-rata hasil belajar yaitu 80,65 > 72,10.
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ABSTRACT

Thesis entitled "Differences of Guided Discovery Learning (GDL) Model
and Cooperative Learning Model Type of Team Assisted Individualization (TAI)
to Student Mathematics Study Result on The Subject Matter of Linear Equation of
One Variable Student Subject is in Grade VII of State Junior High School 1
Ngantru Tulungagung” was written by Alfa Roisya, and the advisor is Mrs. Umy
Zahroh, P.hd.

Keywords: Guided Discovery Learning (GDL), Team Assisted Individualization
(TAI), Study Result

The low student result of mathematics it is because a little variation of
learning models used in learning mathematics is still monotonous and teacher-
centered learning. So that students tend to easily bored in learning mathematics
resulting in low mathematics study result. This study aims to (1) the difference of
mathematics study result of grade VII students of State Junior High School 1
Ngantru Tulungagung who studied with Guided Discovery Learning (GDL)
learning model and cooperative learning model type Team Assisted
Individualization (TAI), (2) to know more effective model to be applied to the
Linear Equation of One Variable material between those using the Guided
Discovery Learning (GDL) learning model and Cooperative Team Type Assisted
Individualization (TAI) model of cooperative learning. This research uses
guantitative research approach with experimental research type. The population in
this study is the entire class VII students of State Junior High School 1 Ngantru
Tulungagung consisting of 10 classes. The sample in this research uses two
classes, namely class VII A as Guided Discovery Learning class (experiment 1)
and class VII B as Team Assisted Individualization class (experiment 2). Data
analysis used in this research is validity test, reliability test, normality test,
homogeneity test, and t-test. In this study used the method of documentation and
test. Documentation methods are used to obtain data related to school data,
teacher data, and student data. While the test method used by researchers to
obtain student study result data.

The results of this study indicate that (1) there is a significant difference
between the Guided Discovery Learning Model and Cooperative Learning Model
Type of Team Assisted Individualization on the study result. Students are shown
with t-count> t-table or 2.16> 2.000 and Sig. (2-tailed) = 0.034 <0.05, and (2)
Guided Discovery Learning (GDL) learning model is more effective in the
material Linear Equations of One Variable compared to the Team Assisted
Individualization (TAI) learning model with average learning outcomes that is
80,65 > 72,10.
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