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Dunia politikmerupakandunia yang 

dipenuhidenganberbagaikepentingandankonflikdariberbagaipihak yang 

inginmencapaitujuan.Realitaspercaturanpolitik yang terjadi di Negara 

EropadanTimur 

Tengahitumemunculkanbeberapapemikiranfilosofyangmembahastentangkekuasaa

ndanpembentukanNegara. Di antara beberapa pemikiran filosof tersebut , ada dua 

filosof  yang menurut penulis mempunyai pemikiran yang menjadi bahan kajian 

para pemikir dan cendekiawan muslim di Timur dan Barat juga para pemikir dan 

cendekiawan Eropa. Mereka adalah Aristoteles dan Ibnu Khaldun. 

Rumusan masalah dalam tesis ini menerangkan pemikiran  negara dan 

kekuasaan menurut Aristoteles, pemikiran negara dan kekuasaan menurut Ibnu 

Khaldun, juga persamaan dan perbedaan pemikiran negara dan kekuasaan 

menurut Aristoteles dan Ibnu Khaldun kemudian tujuan penelitian ini: untuk 

mengetahui pemikiran negara dan kekuasaan menurut Aristoteles dan Ibnu 

Khaldun, untuk mengetahui letak persamaan pemikiran negara dan kekuasaan 

antara Aristoteles dan Ibnu Khaldun, dan untuk mengetahui letak perbedaan 

pemikiran politik antara Aristoteles dan Ibnu Khaldun. Dalam tesis ini 

menggunakan metode studi teks, di dalam teknik ini, penulis memanfaatkan teori-

teori, pendapat para tokoh yang masih berkaitan dengan tema penulisan ini. 

Menurut pendapat Aristoteles, sumber kekuasaan ialah hukum kemudian 

ia menegaskan bahwa hanya apabila hukum yang menjadi sumber kekuasaan, 

maka  pemerintahan para penguasa akan terarah bagi kepentingan, kebaikan, dan 

kesejahteraan umum kemudian hanya apabila hukum yang menjadi sumber 

kekuasaan bagi para penguasa negara, barulah dapat dijamin bertumbuhnya 

moralitas terpuji dan keadaban tinggi, yang sanggup mencegah para penguasa itu 

dari kesewenang-wenangan. 

Menurut pendapat Ibnu Khaldun, adanya ‘ashabiyah itu merupakan suatu 

keharusan bagi berdirinya suatu negara yang kuat dan besar kemudian negara 

hanya akan mampu bertahan dalam ‘ashabiyah apabila ditopang oleh agama 

kemudian kekuasaan merupakan sesuatu yang natural bagi manusia, yang secara 

naluri itu cenderung hidup bermasyarakat. Naluri manusia pada dasarnya 

cenderung kepada kebaikan daripada kejahatan dalam kedudukannya sebagai 

makhluk yang berakal. 

 Dalam pemikiran tentang negara, baik Aristoteles maupun Ibnu Khaldun 

berpendapat bahwa negara merupakan suatu asosiasi, akan tetapi terdapat 

perbedaan pemikiran antara keduanya: kalau menurut pendapat Aristoteles, negara 



kota itu merupakan suatu asosiasi, yang bertujuan untuk mencapai kebaikan yang 

paling tinggi, Ibnu Khaldun berpendapat bahwa negara kota itu merupakan 

organisasi kemasyarakatan yang menjadi suatu keharusan bagi hidup manusia 

juga awal munculnya suatu negara. 
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Political world is a world filled with various interests and conflicts from 

various parties who want to achieve goals. The reality of the political settings that 

occurred in the European countries and the Middle East that led to some 

philosophical thinking that discusses the power and the establishment of the State. 

Among the philosopher's thoughts, there are two philosophers which the author 

thinks is the subject of study of Muslim thinkers and intellectuals in the East and 

West as well as European thinkers and scholars. They are Aristotle and Ibn 

Khaldun. 

In this thesis, the formulation of the problemexplains the thought of state 

and power according to Aristotle, the thought of state and power according to Ibn 

Khaldun, also the similarities and differences of state thought and power 

according to Aristotle and Ibn Khaldun then the purpose of this study: to know the 

thinking of state and power according to Aristotle and Ibn Khaldun , to locate the 

equation of state thought and power between Aristotle and Ibn Khaldun, and to 

know the location of the differences of political thought between Aristotle and Ibn 

Khaldun. In this thesis using the method of text study, in this technique, the 

authors utilize the theories, opinions of the figures that are still related to the 

theme of this writing. 

In the Aristotle opinion, the source of power is the law then he insists that 

only when the law becomes the source of power, then the ruler's government will 

be directed to the interests, the good, and the general welfare then only when the 

law becomes the source of power for the rulers of the state can then be guaranteed 

the rise of virtuous morality and high civilization, capable of preventing the rulers 

from being arbitrary. 

In the Ibn Khaldun opinion , the existence of 'ashabiyah is a necessity for 

the establishment of a strong and big state and then the state will only be able to 

survive in ‘ashabiyah if sustained by religion then power is something natural for 

man, who instinctively tend to live in society. Human instinct basically tends to 

the goodness of evil in its position as a rational creature. 

  In the state of thought, both argue Aristotle and Ibn Khaldunthat the state 

is an association, but there is a difference of thought between both: if in the 

Aristotle opinion, the city state is an association, aimed at achieving the highest 



good, argue Ibn Khaldun that the city state is a social organization that becomes a 

necessity for human life as well as the beginning of a country. 



 نًهخص

 

 الاسى: يذًذ يُاس

 انًسرشاس الأٔل: د. ْـ. ذٛجِٕ ، و.

 انًسرشاس انثاَٙ: د. ح. صُٚٙ فاسّٛ ، و.

 انكهًاخ انًفرادٛح: انسٛاسح ، ٔجٓاخ َظش أسسطٕ ٔاتٍ خهذٌٔ

ػانى يهٙء تانًصانخ ٔانصشاػاخ انًخرهفح يٍ يخرهف الأطشاف انزٍٚ انؼانى انسٛاسٙ ْٕ 

ٚشٚذٌٔ ذذمٛك الأْذاف. ٔالغ انسادح انسٛاسٛح انرٙ دذثد فٙ انذٔل الأٔسٔتٛح ٔانششق 

الأٔسط ٔانرٙ أدخ إنٗ تؼط انفكش انفهسفٙ انز٘ ُٚالش انسهطح ٔإلايح انذٔنح. تٍٛ تؼط 

فح أٌ انكاذة نى ٚفكش انًفكشٍٚ ٔانؼهًاء انًسهًٍٛ انفلاسفح انفكش، ُْان َٕػاٌ يٍ انفلاس

 الاطلاع فٙ انًفكشٍٚ انغشتٍٛٛ ٔانثادثٍٛ يٍ أٔسٔتا انششلٛح ٔ. ْى أسسطٕ ٔاتٍ خهذٌٔ.

يشكهح أطشٔدح ذٕظخ انذٔنح انرفكٛش ٔلٕج ٔفما لأسسطٕ، فكش انذٔنح ٔانسهطح ٔفما لاتٍ 

كش ٔانسهطح ٔفما لأسسطٕ ٔاتٍ خهذٌٔ، فعلا ػٍ أٔجّ انشثّ ٔالاخرلاف يٍ دٔنح انف

خهذٌٔ ثى انغشض يٍ ْزِ انذساسح: نًؼشفح دانح انرفكٛش ٔلٕج ٔفما لأسسطٕ ٔاتٍ خهذٌٔ ، 

نًؼشفح أٍٚ يؼادنح انمٕج تٍٛ انذٔنح ٔفكش أسسطٕ ٔاتٍ خهذٌٔ، ٔيؼشفح انفشق تٍٛ انفكش 

زِ انرمُٛح، انسٛاسٙ يٍ أسسطٕ ٔاتٍ خهذٌٔ. فٙ ْزِ انطشٚمح دساسح َص انشسانح، فٙ ْ

ٔانكراب الاسرفادج يٍ انُظشٚاخ، ٔلادج انشأ٘ لا ذضال راخ انصهح تًٕظٕع كراتح ْزِ 

 انسطٕس.

ٔٔفما نشأ٘ أسسطٕ، يصذس انمٕج ْٕ انمإٌَ ثى أكذ أَّ فمط ػُذيا ٚكٌٕ انمإٌَ ْٕ يصذس 

نمإٌَ انسهطح، ٔدكٕيح انذكى سرٕجّ إنٗ يصانخ، ٔانخٛش، ٔػًٕيا انشفاِ ثى إلا إرا كاٌ ا

ْٕ يصذس لٕج نهذكاو انذٔنح، ٔيٍ ثى ًٚكٍ اٌ ذكٌٕ يعًَٕح صؼٕد الأخلاق انفاظهح 

 ٔانذعاسج انؼانٛح ، انمادسج ػهٗ يُغ انذكاو يٍ انرؼسف.

فٙ سأ٘ اتٍ خهذٌٔ، ٔ "َظشٚح انؼصثٛح تم ْٕ ظشٔسج لإلايح دٔنح لٕٚح ٔكثشٖ ثى فإٌ 

ٛاج فٙ فمط 'َظشٚح انؼصثٛح فٙ دانح دػى انذٔنح سٕف ذكٌٕ لادسج ػهٗ انثماء ػهٗ لٛذ انذ

انذٍٚ ٔثى انسهطح ْٕ شٙء طثٛؼٙ تانُسثح نهثشش، غشٚضٚا أَّ ًٚٛم إنٗ انؼٛش فٙ انًجرًغ. 

 غشٚضج الإَساٌ ذًٛم فٙ الأساط إنٗ صلاح انشش فٙ ٔظؼٓا ككٛاٌ ركٙ.

ؼٛح، ٔنكٍ فٙ انرفكٛش فٙ انثلاد، ػهٗ دذ سٕاء أسسطٕ ٔاتٍ خهذٌٔ ٚمٕل أٌ انذٔنح ْٙ جً 

ُْان اخرلافاخ فٙ انرفكٛش تٍٛ اثٍُٛ: إرا كاٌ فٙ سأ٘ أسسطٕ، انذٔنح انًذُٚح ْٙ جًؼٛح 

ٔانرٙ ذٓذف إنٗ ذذمٛك يصهذح أػهٗ، ٔجذخ اتٍ خهذٌٔ دٔنح انًذُٚح ْٙ يُظًح اجرًاػٛح 

 ذصثخ ظشٔسج نهذٛاج انثششٚح تالإظافح إنٗ تذاٚح انذٔنح

 

 

 




